A szenvedés és a rossz problémaja és bibliai megoldasai
Ha Isten j6 és mindenhato, miért van annyi baj a vilagon?
Hargitai Robert (www.hivo.hu), 2025. 12. 31.

Véltoztatas nélkul szabadon masolhato.

Foként Tim(othy) Keller és Don(ald) Carson két konyve (és Carson doktori értekezése) alapjan
A (bibliai) roviditéseket, a Bibliat és forditasait illetéen Id. hivo.hu/00biblia.htm.
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Ha elég sokaig élink, szenvedni fogunk: elébb-utdbb fajdalom, betegség, gyasz, hiany,
veszteség ér minket. Az egyetlen alternativa a korai halalunk. Egész életiinket a halal sotét és
fenyegetd, elkerilhetetlenll kdzeledd valésaganak arnyékaban, ,morajlasaban” éljik le. A vilag
tele van fajdalommal és szenvedéssel, ami a Biblia egyik f6 témaja. Mindez sulyos
kérdéseket vet fol. Példaul: Ha Isten jo és mindenhato, akkor miért tapasztalunk annyi rosszat
és szenvedést? Ha O teremtett mindent, honnan ered a rossz, a gonosz(sag)? Mi az oka és a
célja? Miért ér annyi baj Istenben hivd, j6 és hii embereket is? Miért nem hallgatja meg sokszor
az imadsagaikat? Mindekdzben nagy gazemberek miért élhetik vigan vilagukat? E kérdésekre
senkinek nincsenek konnyti és kielégitd valaszai. A megvalaszolasuk alapos
gondolkodast igényel, ami béven megtérilhet a szenvedés idején (akar minket ér, akar
szeretteinket), mert segit azt felkésziltebben atéInink.

rasom zome Timothy Keller Istennel a szenvedés kohdjaban (Harmat — Koindnia, 2016) c.
kdnyvére éplil, a 3.B-C. pont pedig féként D. A. Carson How Long, O Lord: Reflections on
Suffering and Evil (DCHL, Meddig, Uram — Gondolatok a szenvedésrdl és a rosszrol, Baker,

fogjuk, hogy mindkét szerzének jocskan kijutott a szenvedéshdl — talan ezért is irtak réla
remekm(iveket.

1. A kulturak és a kereszténység valaszai a szenvedésre

0.a. Keller idézi" Max Scheler tarsadalomfilozéfust: ,»A vildg nagy vallasi és filozéfiai
bdlcseinek tanitasaban, utmutatasaban kézponti szerepet kap a fajdalom és szenvedés
értelmének keresése.« Scheler szerint minden tarsadalom kivalasztja e tanitdsok néhany
forméjat, hogy tagjainak »irdnyt mutasson... a szenvedés helyes megkozelitéséhez, a
megkuzdés kovetendé stratégiaihoz...« Szocioldgusok, antropoldgusok foglalkoznak a
kilonbdz0 kulturak altal gyakorolt megkizdési modszerek elemzésével, dsszehasonlitasaval,
azt vizsgalva, miként készitik fel azok a tarsadalom tagjait a gyasz, a fajdalom és a veszteség
elviselésére. Az dsszehasonlitas eredményeként pedig rendszerint azzal szembesullnk, hogy
a mi modern, elvilagiasodott nyugati kultirank teljesit leggyengébben e téren.” (24. 0.) A
problémanak kilonds élt és nyomatékot ad az a kértimény, hogy a mai nyugati gondolkodas és
megkozelités az élvezetet és a szabadsagot tekinti a legfébb jonak, a boldogsag titkanak, s
mindenéaron keriilni igyekszik a szenvedést és a fajdalmat mint alapveté rosszat.

* Max Scheler: ,The Meaning of Suffering” (A szenvedés értelme), in On Feeling, Knowing,
and Valuing: Selected Writings (Az érzésrdl, tudasrdl és megbecsulésrdl — Valogatott irasok),
szerk. H. J. Bershady (University of Chicago Press, 1992), 98. o.

0.b. A kiilonb6z6 kulturak alapvetéen négyféle megkiizdési médot alkalmaznak, melyek
a nyugatival egyUtt az alabbi tablazatban lathatdk (részletezésilket Id. alébb; a tablazat és a
masként nem jelzett idézetek forrasa: 40-43. 0., Keller ismét Schelert idézi).

1. moralista 2.6ntranszcendens | 3. fatalista | 4. dualista | 5. nyugati
Ok rossz tettek illuzio végzet kozmikus véletlen
harc
Valasz Tégy jot! Szakadj el! Tarts kil Tisztulj meg! | médszerek
Eredmény orok boldogsag megvildgosodas dics6ség, a jo gyézelme | jobb
tisztesség tarsadalom

A KERESZTENYSEG mindezektd| jelentsen eltérd, egyedi megkozelitést nyujt, ami az
alabbiakban kilénbozik a tobbitdl:

1. A karma tananak moralista kovetditdl (pl. hinduk) eltéréen — akik szerint az ember
mindig megérdemelten szenved — gyakran igazsagtalannak és aranytalannak tartja a
szenvedést. Az élet nem igazsagos; sokszor épp a j6 emberek sorsa a legnehezebb. igy a
kereszténység telies mélységében és sulyaval elismeri a szenvedést (Id. Job konyvét és Jézus
életét, alabb is). ,Az egész keresztény hitrendszer kbzéppontjaban »az artatian ember
eszménykeépe all, aki készséggel fogadja a masok altal kiérdemelt szenvedést... A szenvedés...
a szenved6 személy isteni természete révén egy csodalatos, nemesebb szintre lép.« A
keresztre tekintve a szenvedés immar »nem blntetés, hanem megtisztulas«.”

2. Az 6nmagunk meghaladasat szorgalmazoktél (pl. buddhistak) eltéréen nem
illuzérikusnak, hanem nagyon is valésagosnak tekinti a szenvedést. ,»Nincs Ujraértelmezés: a
fajdalom fajdalom, nyomoruséag; az 6rom 6rom, boldogsag, j6, nem pedig béke... amit Buddha a
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legfébb jonak tekint. A kereszténységben nem az érzékelés tompul, hanem a lélek valik egyre
érettebbé a szenvedés teljes elviselésében.« Jézus ugyanerre mutat példat. A Gecsemané-
kertben igy szdl: »Szomoru az én lelkem mindhalalig.« (Mk 14,34) Gyétrelmében, mikzben
imadkozik, vért verejtékezik (Lk 22,44). Sz6 sincs békérdl és megnyugvasrél, sem a foldi
dolgoktdl valé eltavolodasrél és bels6 csendrél, sét igy szl Atyjahoz: »ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied.« (Mk 14,36)”

3. ,A szégyen- és dics6ségalapu kulturak [pl. a muszlimok] fatalistabb felfogasaval
ellentétben »a kereszténységben nincs nyoma az dsi arrogancianak... sem a szenvedd
onimadatanak, aki szenvedése mértékét sajat erejéhez méri, amelyrdl tarsai tesznek
tanubizonysagot«. A balsors sztoikus tlirése helyett »a kereszténységben szabadon és élesen
hangzik fel a szenvedé teremtmény kiéltdsa«, még a keresztrdl is. A keresztényeknek szabad —
s6t ajanlott — felkialtaniuk és kérdéseket foltennitk fajdalmukban.”

4. A dualista (és bizonyos értelemben a moralista) felfogastdl eltéréen a kereszténység
nem ugy tekint a szenvedésre, mint ami altal, vagyis a fajdalom minél batrabb elviselése révén
lerohatjuk tartozasunkat bineink miatt. A kereszténység nem tanit olyasmit, miszerint »az
aszkeézis, onkentes Onsanyargatas... lelkibbé tenné az embert, vagy kozelebb lehet kertini
altala Istenhez... Az az értelmezés, miszerint maga a szenvedeés viszi kozelebb az embert
Istenhez, sokkal inkabb gorog és neoplatonista megkozelités, mint keresztény.« Ezenkivil, a
dualizmus jokra és rosszakra osztja fel az emberiséget, a szenvedést pedig az erény
pecsétjeként és az erkolcsi felsébbrendliség jeleként fogja fel, ezaltal feljogositva a szenvedét,
hogy sétét szinben tlintessen f6l minden olyan csoportot, amely szenvedését okozza.”

5. A nyugati modern ember jellemzGen eszkoztelen a tragédiak kezelesét illetben, igy
kénytelen mas kultirakban fogddzét keresni. E téren feltiinéen gyengébbek vagyunk egyfelél
az eléz6 nemzedékeknél — akik gyakran szembestltek gyermekeik és masok halalaval -,
masfelél a tobbi kultiranal, melyek vélaszokat adnak az emberi élet céljanak kérdésére, és e
cél elérése egyik eszkdzének tartjak a szenvedést. ,A mai nyugati kultira azonban maskeént
mUkodik. A vilagi szemlélet szerint semmi sem létezik az anyagi vilagon tal, ezért életlink végsé
célja, hogy egy olyan életet valaszthassunk magunknak, amely boldoggé tesz benniinket.
Ebben a szemléletben azonban nincs helye a szenvedésnek, sét kifejezetten akadalyozé
tényezd a torténetben. E megkozelités szerint a szenvedés kerillendd, vagy legalabbis a lehetd
legkisebb mértéklivé mérséklendd.” (27. 0.)

6. ,A keresztény felfogasban a kegyelemé a fészerep. Krisztusban megbocsatas és
szeretet az osztalyrésziink, s Isten a csaladjaba fogad benniinket. Mindezt érdemtelendil
kapjuk, tehat felszabadulunk a kisértés alol, hogy bluszkék legyiink szenvedéseinkre. Tovabba
az emlitett felbecsulhetetlen ajandékok élvezete elviselhetdvé teszi szamunkra a kinokat. »Nem
a boldog tulvilagi élet dics6séges tavlata, hanem Isten kegyelmének megtapasztalasa
szabaditott fel hatalmas erdket a mértirokban, amikor halaltusajukat vivték«. Val6 igaz, nem
csupan az emlitett 6romok teszik elviselhetévé a fajdalmat, hanem maga a fajdalom is fokozza
az emlitett oromoket, még gyotrelmeink kellés kozepén is. »A szenvedés keresztény tana
tobbet var téllink, mint megaddan tlimi a fajdalmat... Az élet fajdalmai, kinjai lélekben
felemelnek, tekintetiinket... a krisztusi megvaltas kozponti, spiritualis értékeire iranyitjak.«”

7. Milyen hatast varhatunk a szenvedés keresztény megkozelitésétdl a vilagi kultira

megoldasaihoz viszonyitva?” Roviden 6sszefoglalva: ,A kereszténység tanitasa a
fatalizmussal szemben: a szenvedés elsopré erejli; a buddhizmussal szemben: a szenvedés
val6sagos; a karmaval szemben: a szenvedés gyakran igazsagtalan; a nyugati gondolkodassal
szemben: a szenvedésnek van értelme. A szenvedésnek tehat célja van, és ha helyesen
nézlnk vele szembe, Isten szeretetének kellés kozepén talalhatjuk magunkat; kitartébban
és nagyobb lelkierével viselhetjik el, semmint el tudnank képzelni. A szenvedéssel
kapcsolatban a buddhizmus azt tanitja: fogadd el; a karma: fizesd meg; a fatalizmus: t(irj
hésiesen; a nyugati vilag: kertild el vagy szlintesd meg. Keresztény szemszdgbél valamennyi
emlitett szemlélet hordoz némi igazsagot. Igaz, hogy hatat kell forditanunk az anyagi javak
tulzott szeretetének. Igen, a Biblia valéban tanitja, hogy a vilagban tapasztalhatd szenvedés
részben annak kdvetkezménye, hogy az emberiség elfordult Istentél. Igen, tlirnlink kell a
szenvedést, nem hagyhatjuk, hogy megsemmisitsen benntinket. A nyugati vildgnak is igaza
van: ne torddjlnk bele tul kdnnyen a bennlinket fenyegetd kortilményekbe, amelyeken
valtoztathatunk. Az 6si gondolkodas valoban tul passzivan viszonyult a korilményekhez és az
igazsagtalansagokhoz. Am amint lathattuk, keresztény szempontbdl valamennyi megkozelités
meglehetdsen leegyszeriisiti a kérdést, mas szoval féligazsagokbol all. Jézus Krisztus
példaja és megvalto munkaja az dsszes emlitett szemléletet egyesiti, de egyben meg is
haladja. Nagyszerii esszéje végén Scheler megismétli allitdsat, miszerint a kereszténység
végso soron minden mas szemlélet forditottja. »Az dkor embere szamara... a kiilvilag
boldog és 6romteli hely volt, mikdzben a lényege végtelenll szomoru és sotét. A gondtalan
Okor derds felszine mogott a 'véletlen’ és a 'végzet' dlalkodott. A keresztény ember szamara a
kllvilag sotét és szenvedésekkel teli, am a Iényegét tekintve maga a szintiszta boldogsag és
gyonyoriiség.«”

8. Didhéjban a lényeg: a Biblia Istene személyes és végtelen, szuverén és szenvedd Isten,
aki vellink van a szenvedésben; magéra veszi, felhasznalja, atformalja és hihetetlendl
megkonnyiti azt. Végsé valasza a szenvedésre Krisztus kereszthalala és az Uj teremtés. O
meghalt helyettlink a kereszten a biineinkért — ez az egész emberi torténelem csucspontja,
ahol Isten szentsége (a bln elleni jogos haragja, igazsagos itélete) és szeretete
(megbocsatasa, kegyelme) talalkozik és egyesiil. A tovabbiakban kissé jobban kifejtjik e
felfogas torténetét, megvaldsulasat és személyesebb, gyakorlatibb kovetkezményeit.

2. A kereszténység rovid torténete és kettds gybézelme — a reformacio el6tt és utan

A. A korai kereszténység

1. ,A keresztények szenvedéssel kapcsolatos nézetei meghatarozonak bizonyultak abban a
folyamatban, ahogy a hit elterjedt a Romai Birodalomban, illetve az egész emberiség
gondolkodasara is felbecstilhetetlendl jelentés hatast gyakoroltak — irja Keller. — A korai
keresztény tanitok és szerzOk nemcsak érvekkel igyekeztek alatdmasztani, hogy a
kereszténység logikusabb magyarazatot kinél a szenvedés problematikajara, hanem a
keresztények életét is bizonyitékként kinaltak fel. Szent Ciprian [3. szazadi karthagoi
puspok] példaul megemliti, hogy a borzalmas jarvanyok idején a keresztények sosem hagytak
magukra beteg szeretteiket, nem menekiiltek el a varosokbol, mint a pogany lakosséag. Ott



maradtak apolni a betegeket, és nyugodtan vartak a halalt.” (56. 0.)

2. Tobb fontos tényezd is kozrejatszott a kereszténység felilkerekedésében, koztik a
keresztények szeretete, reménysége és a feltamadasba vetett sajatos hite. A vilagi
humanista Luc Ferry” felteszi a kérdést: Mire vagyunk mindennél jobban? Arra, hogy
megértsenek és szeressenek benniinket, és ne maganyosan éljiink — tehat »ne haljunk meg,
és [szeretteink] se haljanak meg«.” (50. 0.) ,A sztoikus filozéfia tanitasa szerint a halél utan az
ember ugyan az univerzum része marad, de nem kilonall6 individuumként. Ahogy Ferry
osszefoglalja: »A sztoikus megvaltastan hatarozottan anonim és imperszonalis, azaz
személytelen. Valo igaz, az 6rokkéval6sag igéretével kecsegtet, &m csupan annak
személytelen formajaval, a kozmosz tudattalan részeként.« A keresztények azonban — mivel
tobb széz szemtanu allitotta, hogy latta a feltamadt Krisztust — hittek a feltamadasban. Ez var
tehat rénk a jovében, a megvaltast az egyén szintjén tapasztalhatjuk meg, a halal utan
megorizhetjik személyiséglinket, megszépulink és tokéletessé valunk. A jové a tokéletes,
akadaly nélkuli szeretet megtapasztalasat tartogatja szdmunkra Istennel és embertarsainkkal
kapcsolatban egyarant.” (57-9. 0.) Minderre az ad garanciat, hogy Krisztus ilyen hus-vér, de
tokéletes testben tamadt fel — a tanitvanyai szeme lattara halat evett, de tetszése szerint
megjelent a zart ajtaju teremben, majd eltlint onnan (Lk 24,41; Jn 20,19.26) -, és ugyanilyen
testet igért kdvetdinek (Jn 11,25-26; 1Kor 15,47-58). Raadasul a kereszténység a gorog
filozéfianal ,,joval nagyobb teret enged a gyasz és a banat kifejezésének”. Lazar sirjanal
maga Jézus ,haborgott lelkében, és megrendiilt”, majd ,kénnyekre fakadt” (Jn 11,33.35).”
Azonban a keresztények a poganyoktol eltéréen, reménységgel gyaszolnak, banatukban is
megtapasztalva egy mélyebb 6romét (1Thessz 4,13). Gyaszuk jellege ésszhangban all(hat)
hitik minéségével, mélységével is.

* Luc Ferry: A Brief History of Thought: A Philosophical Guide to Living (A gondolkodas
rovid torténete — Filozéfiai kalauz az élethez, Harper, 2010).

** Kérdés, mi véltotta ki Jézus konnyeit. Lazar elvesztése aligha, mert tudta, hogy par perc
mulva fel fogja tdmasztani 6t (Jn 11,11-14). Inkabb talan az, hogy szerettei szenvedésében
szembesilt a blin hatasaival, s mélyen egyutt érz6 ember volt: ,Amikor Jézus latta, hogy Maria
sir, és a vele jott zsidok is sirnak, haborgott lelkében, és megrendiilt. Megkérdezte: Hova
helyeztétek 6t? Azt felelték: Uram, jojj és lasd meg! Jézus kbnnyekre fakadt” (Jn 11,33-35).

B. A reforméacio elé6zményei

1. ld6vel ,jelentds valtozas kovetkezett be az egyhdz gondolkodasaban, még ha
fokozatosan is. A keresztények egyre inkabb Ugy veélték, hogy »[a szenvedésre adott] megfeleld
reakci6 a csendes tlirés, hogy az ember ezuton Isten kegyelmébél kiérdemelje a
mennyorszagot«. Mas széval, a szenvedés — a keleti vallasok karmatanara emlékeztetd
mddon — a bilinokeért valé vezeklés egyik formajava valt. Ha tirelemmel viseljlk, tartozasunk
egy részét kiegyenlithetjik, és kiérdemelhetjik Isten joindulatét és az orok boldogséagba vald
bebocsatast... Ronald Rittgers ramutat, hogy a szenvedés Utjan elnyerhetd [lidvosség] tana
valdjaban — a korai keresztény tanitast elnagyva — a pogény hitvildghoz nyul vissza, amely
nemkivanatosnak tartja a banat kifejezésre juttatasat. A szerz ugy véli, ez a nézet egyfajta
rkeresztény sztoicizmust« eredményezett.” A gyasz és a fajdalom latvanyos jeleit a menny

az alazatos hit hianyaként értelmezheti, tehat az érzelmi kitorések hatraltatjak, hogy
kiérdemeljiik biineink eltorlését. Mindennél fontosabba valt tehat, hogy az ember elfojtsa
érzelmeit, higgadtan, kételkedés nélkil viselje szenvedését.” (63—4. 0.)

* A Keller altal itt és az alabbi két bekezdésben (C.1-2.) hasznalt angol ,salvation” (és a
neki megfeleld gordg szotéria) sz, melyet a magyar forditasban kdvetkezetesen és kissé
félrevezetben a ,megvaltas” szoval adtak vissza, e szovegben valojaban inkabb Gdvisséget,
udvre jutast jelent (tovabbi lehetséges jelentései az alabbiakat is magukban foglaljak: megtérés,
[meg]szabadulas, szabaditas, megmentés).

** Keller itt és az alabbi C. pontban féként a kdvetkezd kitliné miivet idézi: Ronald K.
Rittgers: The Reformation of Suffering: Pastoral Theology and Lay Piety in Late Medieval and
Early Modern Germany (A szenvedés reformacioja — Lelkipasztori teoldgia és laikus kegyesség
a késo kdzépkori és kora Ujkori Németorszagban, Oxford University Press, 2012), 61-117. o.

C. A reformacio (és kiilondsen Luther) hatasa

1. Keller igy folytatja (64-9. 0.): ,A reformécid, és kiléndsen Luther Marton bibliai teologiaja
az egész egyhaz szamara megujulast hozott, s ezen belll a keresztény szenvedésfelfogast is
elmélyitette. Luther elvetette a kozépkori nézetet, mely szerint [az lidvre jutas] egy
folyamat, amelynek soran az ember egyre erényesebbé valik, és végiil elnyeri az 6rok élet
jutalmat. Azt hirdette, hogy [az Udvre jutas] hit altal torténik, s ez a hit nem valamiféle bels6
tisztasagot, hanem »nyitott, befogadd magatartast« jelent. A hit nem mas, mint az Isten
igéretebe vetett bizalom, amelynek révén — nem sajat érdemeinknek, hanem Krisztus megvalto
munkajanak koszonhetéen - Isten megajandékoz benninket az lidvosséggel. Ez a gondolat
»forradalmi kdvetkezményekkel« jart a keresztény szenvedésfelfogas tekintetében... Végsd
soron ez tesz képessé bennlnket a szenvedés elviselésére, hiszen a kereszt bizonyitja, hogy
Isten mellettiink all, a feltamadas pedig megerésiti, hogy végul minden jora fordul.”

2. Luther szerint a szenvedés kettds szerepet tolt be. Még miel6tt eltelnénk 6rommel
és szeretettel, amely segithet elviselnlink és legy6zniink a fajdalmat, a szenvedés megfoszt
minden biiszkeségiinktél, és Krisztushoz kényszerit, hogy benne talaljunk valésagos
oromre és biztonsagra. »Miutan Isten sulyos nyomoruségaink révén megfoszt javainktol és
életlinktdl, sziviink képtelen lesz higgadtan tirni mindezt, hacsak nem kapaszkodik valami még
jobba, vagyis ha nem egyesdl hitben Istennel« — irja Luther. Az ember »a szenvedésben
semmivé valik«, hogy Isten és az § kegyelme betdlthesse. »Isten természetéhez tartozik —
folytatja Luther —, hogy a semmibdl hoz |étre valamit; abbol tehat, aki még nem valt semmivé,
semmit sem tud létrehozni.« »Isten kdvetkezésképpen csak az elhagyatottat fogadja be, a
beteget gyogyitjia meg, a vaknak adja vissza latasat, a halottat tamasztja fel, a blindst szenteli
meg, az ostobat teszi bolccse. Mas szdval, csak a nyomorultaknak irgalmaz.«”

3. Luther azonban nem egyszeriien a lelki felkészités eszkdzét latta a szenvedésben. O
alkotta meg »a kereszt teoldgiaja« kifejezést, mégpedig »a dicséség teologiajaval«
szemben. A vilag erdsnek képzeli Istent, akinek kovetdi akkor szamithatnak aldasra és
sikerre, ha teljes erejiikbél, rendiiletleniil betartjak minden torvényét. igy vélekedtek Job
baratai, igy gondoltak Jézus koraban a farizeusok, és — legalabbis Luther szerint — ez
jellemezte a kdzépkori egyhazi vezetdk szemléletét is. Ez volna »a dics6ség teologidja« — de



nem a Bibliaé. A Szentiras lizenete meglepd mddon az, hogy Isten lénye legmélyebben a
gyengeségben, a szenvedésben, a halalban tarulkozik fel — vagyis a kereszten. »Pontosan
az ellenkezé helyen, mint ahol az ember kereste.«”

4. A »dics6ség« teoldgusai Luther szerint gy vélik, Isten utjai »vilagosan érthetéek«.
Ezért allitottak bizonyossaggal Job baratai, hogy akinek jol megy a sora, az helyesen él,
Istennek tetsz6 modon. Ezzel szemben akit csapas ér, az bizonyara hibazott, és elhagyta 6t az
Isten. Ugy hitték, az ember kdnnyen megértheti Isten szandékait, pedig Job szenvedései
nagyon is titokzatosak voltak. Isten elrejtette JOb és baréatai eldl a szandékait, de még a
kdnyv olvasoi el6tt sem fedte fel teljességlkben azokat. Mégis, Jéb szornyii kinjainak
koszonhetjiik a Biblia — sét az egész irodalom — legalapvetdbb kijelentését Isten
természetével kapcsolatban. S az sem mellékes, hogy a torténtek hatasara Job jellemében is
komoly atalakulés ment végbe.”

5. ,Hasonl6 okbol szamitottak valamiféle kellemes, kdnnyen megértheté Messias
érkezésére a vallasi vezet6k Jézus koraban. Azt remélték, ez a szabaditdé majd legy6zi Rémat,
és kivivja Izrael szamara a politikai fliggetienséget. Nem sokra mentek volna egy gyenge,
szenvedd, keresztre feszitett Messiassal. Akik a kereszt 1abatol feltekintettek a szenvedd
Jézusra, még nem tudhattak, hogy a megvaltas torténelmi pillanatanak lehetnek tandi... [A
Jézust gunyolok {Mt 27,42}] nem értették meg, hogy Jézus éppen azért képes masokat
megmenteni, mert dnmagat nem mentette meg. Egyedll a gyengeség és fajdalom altal
szabaditott meg s avatott be minket Isten felfoghatatlan kegyelmének és szeretetének
mélységeibe. Micsoda végtelen bolcsesség: egyetlen vonassal toltotte be a torvény igazsagos
kovetelését, és gondoskodott megbocsatasrol a torvényszegok szamara. Ugyanabban a
pillanatban tett eleget a szeretet és az igazsag [igazsagossag] kovetelményének. Ez a Messias
azeért jott el és azért halt meg, hogy maganak a halalnak vessen véget. A biinért egyediil a
gyengeség és a szenvedés lehetett az engesztelés, csakis igy érhetett véget a gonoszsag
anélkil, hogy mi is vele pusztultunk volna.”

6. Luther Jézus kereszten elhangzott kérdését — »En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engemet?« (Mt 27,46) — tekintette a Szentiras legfontosabb mondatanak. Luther sajat bérén
tapasztalta meg, mit jelent az ugynevezett Anfectungen, vagyis azok a tdmadasok, amelyek a
vilag, a test és az 6rdog részérdl érik az embert az élet nehézségei és fajdalmai kozepette.
Luther szamara az »Anfectung... a reménytelenség és tehetetlenség allapota, amely erésen
kothetd az Angst [félelem vagy szorongéas] fogalmahoz«. Egy paradoxont vélt felfedezni a
kereszten elhangzott kétségbeesett kérdésben. Krisztus megtapasztalta az Istentdl
elhagyatott allapotot emberi testben; az anfectungen-t végtelenszer megsokszorozva
ismerte, mélyebben, mint barki az emberek kozll. Ez megmagyarédzza, miért iranyit Jézushoz
a Zsidokhoz irt levél szerzdje kegyelemért és irgalomért, »amikor segitségre van
sziikségtink«: azért, mert § képes »megindulni ertlenségeinken... aki hozzank hasonldan
kisértést szenvedett mindenben, kivéve a blint« (Zsid 4,14-15). Luther tehat megértette, hogy
»az Isten altal elhagyott biinds olyan megvaltdra talél Krisztusban, aki a legteljesebb mértékben
megtapasztalta, mit jelent az ember szamara az Istentdl val6 elidegenedettség, majd pedig le is
gybzte azt.”

7. ,Miért is lepédiink meg, kérdezi Luther, ha életlinkben gyakran kovetik egymast sotét

és fajdalmas idészakok? Hiszen Krisztus személyében maga Isten sem keriilte el ezeket! S
bar Isten szdndékai olykor a mi életiinkben is legalébb annyira homélyosak és borusak, mint
Job vagy a kereszt 1abanal allok szaméra voltak, mi, akik ismerjuk és értjlik a Biblia tanitasat,
tudhatjuk, hogy a felfelé vezeté Ut mindig a volgyben kezdédik. Az er6, a szabadsag és az
orom utjat szenvedés, veszteség, banat keresztezi.”

8. ,Persze nem arrdl van szd, hogy a rossz élmények automatikusan jot eredményeznek,
vagy a quid quo pro (valamit valamiért) elve érvényesiilne. Szenvedéseinkbél akkor szarmazik
novekedés, ha valdban megértjiik Krisztus értiink vallalt munkajat, szenvedését. Luther
azt vallotta, hogy »a keresztények mindaddig nem képesek egyitt szenvedni Krisztussal« —
mas sz6val nem tudjak olyan tirelemmel és szeretettel viselni a nehézségeket, mint § —, »amig
maradéktalanul meg nem értik, milyen ajandékot kaptak Krisztus értiik és helyettik vallalt
szenvedése altal«. Luther tapasztalatbdl tudta, hogy mennyire dsszetorheti az embert a
szenvedés, ha nem bizonyos Isten szeretetében. A kozépkori tanitas, miszerint a kell6
turelemmel viselt nyomorusag révén kiérdemelhetjik Isten jéindulatat, kudarcot vallott.
Hogyan is békélhetne meg a lelkiismeret, amig nem biztos abban, hogy valéban elegendé
tirelemmel és alazattal viseli-e a szenvedést?”

9. ,Luther nagyon helyesen ismerte fel, hogy épp a megbékélt lelkiismeret az elsé szamu
feltétele annak, hogy megfeleléen viszonyuljunk a szenvedéshez. Nem azért van szikség
tirelemre, hogy azaltal kiérdemeljlik a Krisztussal valo megbékélést, hanem épp forditva: csak
akkor lehet eselyunk arra, hogy turelmessé valjunk, ha mar megbékeéltunk Krisztussal. El6bb
meg kell nyugodnunk abban, hogy Krisztus szenvedései elégségesek voltak szdmunkra, hiszen
csak ugy lehetseges hozza hasonlo lelkllettel tirnunk a nehézségeket. Ha tudjuk, hogy Isten a
hibaink ellenére is feltétel nélkll szeret bennlinket, akkor a fajdalommal és banattal sujtott
idészakokban is biztosak lehetiink abban, hogy veliink van és munkalkodik. Nem csupan
mellettiink van, hanem benniink is él, s mivel testének tagjai vagyunk, atérzi szenvedéseinket
(v0. ApCsel 9,4; Kol 1,24).”

10. Sajnos, amint az gyakran megfigyelheté az egyhaztorténelemben, a j6 kezdetek
gyakran megfakulnak, megromlanak. Méas széval e téren is igaz az 6rok reforméacio elve.
,Rittgers szerint azonban a lutherénus egyhaz bizonyos szempontbdl mégiscsak kitartott a
kdzépkori felfogas mellett: nem vette figyelembe a »siralom« mint a nyomordsagra adott
nagyon is érvényes reakcio bibliai jelentéségét’ — irja Keller (276. 0.). Ezért Ujra (meg Ujra) el
kell sajatitani és terjeszteni a szenvedéssel kapcsolatos bibliai tanitast (is). Minderrél alabb
b6vebben is irunk.

D. Néhany fontos kovetkezmény és konkluzié

1. Keller igy 6sszegez (76-7. 0.): ,Az emberi sziv leger6sebb vagya, hogy soha ne kelljen
bucsut vennie szeretteit6l. A feltamadas lehetésége magatol értetédden vigasztalobb,
mint ha abban hiszlnk, hogy a halallal belépiink a semmibe, netén valamiféle személytelen
szellemi szubsztanciavéa |ényeguliink at. A feltdmadés igérete tulmutat a test nélkli, éteri
orokléten. Visszakapjuk a testlinket, amely olyan szép és erés lesz, amilyet elképzelni sem
tudunk. Jézus valdségos testben jelent meg feltamadasa utan: tanitvanyai megérinthették,
megolelhették, és ételt is vett magahoz. Ugyanakkor képes volt atlépni zart ajtokon, s volt, hogy



egyszer(en eltlint. Olyan anyagi létformardl van tehat sz6, amely tulszarnyalja képzeletliink
hatérait. A mennyorszag gondolata val6sagos vigaszt nyujthat a szenvedének, karpétolhatja az
életben elszenvedett veszteségeiért. A feltamadas azonban nem pusztan a vigasztalas, hanem
a helyreallitas miatt fontos. Mindent visszakapunk: a szeretetet, a szeretett személyeket, s
mindent, ami szép és j6 az életben, raadasul mindezt egészen Ujfajta, elképzelhetetlen
dicséségben, éromben és erében. A Luc Ferry altal latszolag visszafordithatatlannak nevezett
veszteségek mégiscsak visszafordithatonak bizonyulnak.”

2. ,Ha valaki nem talal vigaszt ezekben a keresztény tanitdsokban, akkor véleményem
szerint az istenhit teljes elutasitasaval jobban felkésziilhet a tragédiakra, mint a
felhigitott, szekularizalt istenhit segitségével, amely igencsak jellemzévé valt a nyugati
kulturakban... A természetben jelen lévé rosszat latva mindazok, akik egy olyan Istenben
hisznek, aki értlink |étezik, felnaborodnak, akik pedig nem hisznek az ember blindsségében és
abban, hogy egyediil a kegyelem menthet meg bennlinket, dsszezavarodnak.”

3. ,A »teodicea” problémaja« elsésorban nem az Istenbe és az ember blindsségébe vetett
hitbdl, hanem a hit gyengitett valtozatabol szarmazik. Ahogy egyre nagyobbra néviink a
sajat szeminkben, ahogy egyre kevésbé fligglink Isten kegyelmétdl és kinyilatkoztatasatol,
ahogy egyre magabiztosabban allitjuk, hogy értjlk a vilag miikodését és latjuk a jovét, ugy valik
egyre elviselhetetlenebbé szamunkra a fajdalom problémaja. Ahogy egyre tavolibbnak tiinik
Isten — akit csupan elvont értelemben tartunk jonak, nem pedig azért, mert szenvedett és
meghalt értlnk, hogy megmentsen benniinket a gonosztdl —, ugy érezziik 6t mind
érzéketlenebbnek szenvedéseink irant. Mas szoéval, az tidvbizonyossagot és a feltamadasba
vetett hitet nélkuloz6 istenhit joval nagyobb csalddasra karhoztatja az embert szenvedései
kozepette, mint az ateizmus. Hiszen a szenveddnek rosszabb, ha egy tavoli vagy elvont
Istenben hisz, mint ha egyaltalan nem hinne benne.” A teodicea problémakaorét bévebben
targyaljuk az alabbi 3.A. pontban.

* A teodicealteodicea” filozdfiai jellegli istenigazolas, beleértve az Isten igazsagossaga,
j0séga, bolcsessége és hatalma, valamint az e vilagi gonoszséag, jogtalansag és szenvedés
kozotti latszélagos ellentmondas magyarazatat.

4. Samuel G. ,Freedman szerint a szekularizmusra® jellemzé egy alapvetd hianyossag,
amely miatt sohasem lesz képes olyan »szoros« k6zosségeket |étrehozni, mint a vallasos hit.
K6zdsség csak azzal a feltétellel johet étre, ha létezik valami, ami fontosabb, illetve magasabb
rend(i az egyéni érdeknél. Ugy véli, »a humanizmus... az egyén tulértékelése miatt szenved«.
Ha én vagyok a végs6 tekintély, amely meghatarozza, mi a jo és mi a rossz, s ha semmi sem
fontosabb annal, mint hogy kedvem szerint éljek, akkor a szoros, tamogaté k6zosség
darabjaira hullik — s6t talan nem is képes létrejonni.” (83. 0.)

* A szekularizmus a természetfolotti szféra 1étét elutasito, vilagi gondolkodasmad, melyet
Freedman a ,humanista” jelzével illet.

5. Keller hozzateszi (87-9. 0.): ,Michael Sandel, a Harvard Egyetem professzora mutat ra
Justice: What's the Right Thing to Do? [lgazsagossag: Mi a helyes |épés?] cim(i mivében,
hogy korunkban legalabb harom kilonb6z6, egymasnak ellentmondé elmélet kiizd
egymassal az igazsagossag kérdéskarében. Mindharom eltérd modon szemléli az emberi
természetet és az élet értelmét, s ezek mind bizonyithatatlan tedriakon alapulnak.”

6. ,Viktor Frankl zsid6 szarmazasu pszichiater, aki harom évet toltott naci halaltaborokban,
megfigyelte, hogy egyes fogolytarsai jobban viselik a szenvedést, mint mésok. Frankl szerint a
foglyok abban kiilonbdztek egymastdl, hogy képesek voltak-e valamiféle értelmet tulajdonitani
az Oket ért szornyliségeknek. A modern kori ember sajnélatos médon a boldogsagban latja
az élet értelmét. Meghatarozzuk, milyen feltételek mellett lehetlink boldogok, majd igyeksztink
megteremteni ezeket a feltételeket. Ha legfébb célunk a boldogsag, akkor alapvetéen kapni
szeretnénk valamit az élett6l; amikor azonban szembetalaljuk magunkat a szenvedéssel,
megszlinnek a boldogsag feltételei, tehat egész életiink értelmét veszti. Ha viszont elsésorban
az élet értelmét keressik, akkor nem azt varjuk el, hogy kapjunk, hanem ink&bb adni
szeretnénk. Méas szoval, kizarélag akkor van értelme az életiinknek, amikor a sajat
szabadsagunkon és boldogsagunkon tulmutaté célokért éliink — olyasvalamiért, amiért
szivesen felaldozzuk a boldogsagot.”

7. Osszefoglalva (97-100. 0.): ,minden kultura felkinal egy torténetet, egy narrativat az
élet értelmével kapcsolatban. A modern tarsadalom narrativajaban, amely szerint az életben
az egyéni szabadsag és a boldogsag a legfontosabb, nem kap helyet a szenvedés. A
keresztény narrativa azonban... merdben kilonbozik ettdl. A szenvedés a keresztény torténet
lényegi eleme, az Istentdl valé elfordulédsunk kdvetkezménye, ennek megfelelGen Isten is a
szenvedés Utjan jott el kozenk Jézus Krisztus személyében, hogy megmentsen benntnket
onmaga szamara. Az, ahogy a szenvedést viseljlk, a fejlédés egyik legfontosabb Utja lehet
szamunkra; igy valhatunk Krisztushoz hasonléva, szentté és boldoggé. S abban is
kulcsszerepet jatszik, hogy bemutassuk a vilagnak a Megvalto szeretetét és dics0ségét.”

8. ,A szenvedéssel szembeslilve hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy szociélis reformok,
pszicholdgiai szakérték és terapiak vagy technoldgiai fejlesztések segitségével megoldast
talalhatunk. Csakhogy a vilagban lévé sotétség tilsagosan nagy ahhoz, hogy efféle
modszerekkel eloszlathassuk. Tévedlnk, ha gégdsen azt gondoljuk, hogy tudasunk révén
megfékezhetjik vagy legybzhetjik a sotétséget. Az egyszerl hétkznapokban nem ismerjik el,
milyen nagy a sotétség, am amikor a szeptember 11-i eseményekhez vagy a newtoni
mészarlashoz hasonlo tragédiak torténnek, szinte elviselhetetlendl rank nehezedik a valdsag.
Természetesen nem szabad passzivnak maradnunk, amikor katasztrofakkal, tragédiakkal
szembesuliink. Ha barmiféle szociélis reformmal megel6zhetd, hogy az efféle s6tét események
barmelyike is megismétlédjon, minden erénkkel a megelézésre kell térekednlink. Ugyanakkor
azt is fel kell ismernink, hogy az ilyenfajta intézkedések 6nmagukban nem elégségesek...
Barmit is tesziink, sem az emberi szenvedést, sem a gonoszsagot nem tudjuk eltérdlni a fold
szinérdl... Ha észinték vagyunk, elismerjuk: foldi eréforrasoknal tobbre van sziikség.”

9. ,A Biblia egyik legfébb tanitasa valdéban az, hogy szenvedés nélkiil senki sem valhat
naggya, senki sem talalhatja meg Istent. Nem kerilhetjlk el a fajdalmat, amely ugy hat rank,
mint a repulGso: raébreszt az élet valésagara, s felnyitia a szeminket szivink allapotara.
Szamunkra felfoghatatlan okbol még Krisztus sem hozhatta el a megvaltast masként, csak
végtelen szenvedés aran. S ha irantunk tanusitott végtelen szeretetébdl képes volt tirelemmel
és batran viselni a kinokat, bizzunk benne, hogy minket is képessé tesz erre. Ahogy az 6
gyengesége és szenvedése végll elvezetett a feltamadas erejéhez, ugy vezethet el a miénk
is.”



3. A rossz problémaja - Isten josagos teljhatalma és az ember szabadsaga, feleléssége

A. Teodiceak helyett védelem

1. Keller megaéllapitja (106-9. 0.), hogy a technikai fejlédés és kiilondsen a felvilagosodas
utani nyugati gondolkodas révén az ember magabiztosabba valt, s igen er6sen bizik sajat
gondolkodasaban és képességeiben. ,Nem csoda, ha a modern ember elédeinél joval
kdnnyebben jut arra a kdvetkeztetésre, miszerint ha 6 maga nem talél elfogadhatd
magyarazatot egy-egy konkrét szenvedésre, akkor Isten sem képes elfogadhat6 okot adni ra...
Eletbe vagdan fontos figyelembe venniink azt a tényt, hogy hitiinket és meggy6z6désiinket
nem csupan az ész és a logikus érvelés befolyasolja, hanem szocializacionk, kondicionélasunk
is.”

2. Miutén David Hume (1711-76) és méasok élesen folvetették a rossz problémajat, ,,a
filozéfiatudomany egészen az 1980-as évekig érvényesnek fogadta el a vilagban jelen 1évo
rosszbdl levezetett érvelést Isten ellen; ez volt a bizonyiték arra, hogy a Biblia Istene nem
létezhet... Alvin Plantinga 1974-ben megjelent kétete, a God, Freedom, and Evil [Isten, a
szabadsag és a rossz], valamint ugyanebben az évben napvilagot latott, szakmai szempontbdl
szigorbban felépitett mlive, a The Nature of Necessity [A szlikség{szer(iség} természete]
azonban valtoztatott ezen a helyzeten... A szkeptikus gondolkodok el is kezdték kidolgozni az
Uj véltozatot, [amely] mar nem lehetetlennek, csupan kevésbé valdszinlinek tekinti Isten
létezését.”

3. A ,talan legismertebb teodicea a szabad akarattal kapcsolatos. Torténete egészen
Szent Agostonig nydlik vissza” - folytatja Keller (111-5. 0.). Eszerint Isten szeretetre képes
lényekké alkotott minket, hogy szabad akaratunkbdl dontsiink a j6 mellett, de igy a rossz
valasztasara is képesseé kellett tennie bennlnket. Ezért érdemes volt vallalni a gonoszsag
kockazatat — maskulonben legfeljebb robotok vagy automatak lehetnénk. Tehat a rossz nem
Isten miive, hanem csak egyfajta €l6skddd, amely nem létezhet a jo nélkill. E teodiceaval tobb
gond is van. (1) Isten szabad és szeretetteljes Iény, mégsincs benne semmi rossz, nem tud
rosszat tenni. Miért ne létezhetnének hasonld teremtmények? A Biblia szerint mindnyajan
ilyenek lesziink az 6roklétben. Miért nem ilyennek teremtettlink? (2) A Biblia mast ért
szabadsagon, mint a modern ember. A blin rabsagaban éliink, és ,olyan mértékben vagyunk
szabadok, amilyen meértékben azt tesszilk, amire Isten teremtett bennlnket — azaz hogy
szolgaljuk 6t.” Ezért csak a mennyben lesztink teljesen szabadok; a biinre vald képességunk
pedig nem lehet a szabadsag megnyilvanulasi forméja. (3) Ez a teodicea feltételezi, hogy ha
Isten szabad akaratot ad nekiink, akkor nem befolyasolhatja a kévetkezményeit. Am a Biblia
ennek ellenkezdjét tanitja. (Minderrél bévebben alabb lesz sz6.) (4) Ahogy egy auté elé
kisétalni készuld kisgyermeket akarata ellenére is visszarantanank, ugy Istentél is elvarhatnank,
hogy megakadélyozza a térténelem borzalmait, hisz elére latta 6ket. Miért nem tette? Pl. miért
nem mutatta be Adamnak és Evanak egy hatasos filmben, mi lesz az engedetlenségiik
kdvetkezménye?

4. Keller sok mas teodiceat megemlit (117-28. 0.), melyek egylttesen a szenvedés
jelentds részét feldlelik, de ramutat a gyengeségeikre is, valamint arra, hogy azok nem adnak
hidnytalan magyarazatot a vilagban levé rosszra. Sét, Job konyvébdl mintha az kévetkezne,

hogy sosem érthetjik meg teljesen a szenvedés létezésének okat. ,Az elmult néhany
évtizedben a keresztény gondolkododk és filozofusok zome hatat forditott a teodiceakkal valo
probalkozasnak. Helyette egyre gyakrabban azt javasoljak a hivéknek (szerintem helyesen),
hogy ne teodiceakkal, hanem védelemmel élljanak el6. A védelem nem kisérli meg
teliességében felfedni Isten szdndékait a rossz elrendelése, illetve megengedése kapcsan.
Egyszer(ien csupan azt bizonyitja be, hogy a vilagban 1év6 rossz nem érv Istennel szemben, s
a szkeptikusoknak eddig még nem sikeriilt igazolniuk allaspontjukat. A védekezés arra vilagit
ra, hogy a rossz létezése nem jelenti azt, hogy Isten nem, illetve valoszindileg nem létezik.”
(117. 0.) Igy a szkeptikusnak kéne bebizonyitania, hogy a j6 és mindenhatd Isten léte
szilkségszer(ien ellentmond a vilagban levd rossznak — mas szoval lehetetlen, hogy Istennek j6
oka legyen a szenvedés megengedésére. Ezt azonban igen nehéz bizonyitani.

5. Mi is megengedjiik néha a szenvedést valamely jobb cél érdekében — pl. az orvosok
fajdalmat okoznak a beteg gydgyulasa végett, és a szl6k bintetik gyermekiket, hogy
onuralomra és jellemességre tegyen szert. llyen értelemben hasznosak lehetnek a teodiceak:
bemutathatnak néhany lehetséges okot arra, hogy Isten miért engedheti meg a rosszat.
Réadasul Istennek konnyen lehetnek olyan okai is erre, amelyeket nehéz vagy lehetetlen
felfognunk. A sajat értelmében bizo, gégds mai ember tehat indokolatianul véli gy, hogy ha
szamara elképzelhetetlen valami, akkor Isten szamara is az. A pillangohatas értelmében egy
latszolag jelentéktelen esemeénynek is lehetnek idOvel belathatatlan horderejli hatasai. Egy
mindentudo Isten olyan kdvetkezményeket is elére lathat — eléidézhet vagy megelézhet —,
amelyekrél nekiink sejtelmiink sem lehet. Pal (és Jézus) a vajudas képével jellemzi a sokszor
gyotrelmes foldi életet: ,Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt séhajtozik és eqyiitt
vajudik mind ez ideig. De nemcsak ez a vilag, hanem még azok is, akik a Lélek zsengéjét
kaptak: mi magunk is sohajtozunk magunkban, vérva a filsagra, testiink megvaltaséara. Mert
lidvGsséglink reménységre szol.” (Rom 8,22-24) Jézus igy mondta: ,Amikor az asszony sziil,
fajdalma van, mert eljétt az 6 oraja, de amikor megsziilte gyermekét, nem emlékszik tébbé a
gy6trelemre az 6rém miatt, hogy ember sziiletett a vilagra.” (Jn 16,21; vo. Mt 24,8; Mk 13,8) A
rank varo felfoghatatlan 6romért tehat megéri a sok fajdalom és szenvedés! (1Kor 2,9)
Mindennek a tetejébe Isten kijelenti: ,minden 6sszedolgozik azoknak a javara, akik Istent
szeretik” (Rom 8,28; EFO). Vagyis a hivoket nem érheti olyasmi, ami igazan rossz lenne
(olyan értelemben, hogy végsd soron a karukra volna)!

6. Vannak, akik bizonyos szdrnyliségek — pl. a holokauszt borzalmai — hatésara kapasbol
kizarjak Isten 1étét. Ezt nevezik zsigeri érvnek — melyre azt felelhetjik, hogy masokat (pl.
Viktor Franklt) ugyanilyen szornyi tapasztalatok épp ellentétesen befolyasoltak, szilérd(abb)
hitre inditottak. Vagyis a zsigeri reakcioink sem dsztondsek, hanem el6feltevéseken alapulnak.
Blaise Pascal irja: ,Az okokat kés6bb taldlom meg, de a dolog eleve kedvemre van vagy
visszataszit anélkil, hogy tudnam az okéat, azonban mégis azon oknél fogva talalom
visszataszitonak, amelyet csak utdlag fedezek fel... A szivnak vannak érvei, miket nem ismer
érveld eszink.” Tagadhatatlan erkolcsi érzéklnk sokak szerint az evolucidban gyokerezik —
segitett minket a tulélésben. Am ez nem magyaréazza az erkélcsi kdtelességet, melyet méasokra
nézve is érvényesnek érzink — de vajon miért véljiik a sajat mércénket magasabb rendlinek
masokénal, mintegy rajuk erbltetve a magunkét? Ha Isten valéban nem Iétezik, akkor alap



nélkul marad a szkeptikusok erkdlcsi érzéke, amelynek alapjan tagadni akarjak Isten létét. Ez
az Un. bumeranghatas, melynek leghiresebb aldozata C.S. Lewis volt, aki évekig tagadta Isten
létét, majd rajott, hogy ,ateistaként nehezebb megbirkoznia a vilagban 1évd rossz és szenvedés
problémajaval, mint a hit nézépontjabol. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az erkdlcsi rossz
tudata valdjaban Isten mellett, nem pedig ellene sz616 érv.”

7. ,Marad tehat a kérdés: Mi a helyzet akkor, ha a vilagban jelen Iévé rossz és szenvedés
valészinisiti Isten létét? Ha az abszolut rosszrél alkotott képiink annak a jele, hogy szivink
mélyén cafolhatatlanul tudjuk: Isten Iétezik. Alvin Plantinga szerint a szekularis vilagszemlélet
»nem hagy helyet semmiféle erkdlcsi kotelességnek, tehat nem is jelentheti ki, hogy létezik
igazi, felnaboritd gonoszsag. Ennek megfeleléen, ha valaki Ugy gondolja, hogy a rémiszté
gonoszsag kétséget kizaroéan létez6 dolog (s nem csupan valamiféle illuzid), akkor az egyuttal
egy meggy6zé... érv [Isten mellett].” (128. 0.)

B. A fesziiltség és feloldasa: Isten természete

1. D. A. Carson (akinek gondolatait az alabbiakban felhasznalom és kissé tovabbviszem) jdl
osszefoglalja az isteni mindenhatdsag és az emberi felelésség 6sszeegyeztethetéségével
(kompatibilizmus) kapcsolatos bibliai tanitast, melyet két allitasban fogalmaz meg: ,(1) Isten
teliesen szuverén (teljhatalmu), de szuverenitasanak miikddése sosem csorbitja, kisebbiti vagy
csokkenti az ember felelésségét. (2) Az emberek erkdlcsileg felelés teremtmények —
jelentségteljes modon valasztanak, lazadnak, engedelmeskednek, hisznek, dontéseket
hoznak stb., és jogosan felelésségre vonhatok e tetteikért; de e jellemzéjik miikodése sosem
teszi Istent a sz6 teljes értelmében masoktdl fliggévé” (DCHL, 11. fejezet eleje).

2. A Biblia mindenditt tanitja és feltételezi Isten teljhatalmat és az ember felelésségét.
Néhany példa a ketté egyiittes jelenlétére, rejtélyes dsszefonddasara: 1Moz 50,19-20: ,De
Jozsef igy szolt hozzajuk [az 6t rabszolgasorba ado testvéreihez): Ne féljetek! Vajon Isten
vagyok én? Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora forditotta azt, hogy tgy
cselekedjék, ahogyan az ma van, és Sok nép életét megtartsa.” 3Mdz 20,7-8: ,Szenteljétek oda
magatokat, és legyetek szentek, mert én, az UR vagyok a ti Istenetek! Tartsatok meg
rendelkezéseimet, és teljesitsétek azokat! En, az UR szentellek meg titeket!” Jn 6,37-40:  Akit
nekem ad az Atya, az mind énhozzam j6n, és aki énhozzam jon, azt én nem kildém el... Mert
az én Atyamnak az az akarata, hogy annak, aki latja a Fiut, és hisz benne, 6rok élete legyen;
én pedig feltimasztom azt az utolsé napon.” ApCsel 18,9-10: ,Az Ur egy éjiel lstoméasban ezt
mondta Pélnak: Ne félj, hanem sz6lj, és ne hallgass: mert én veled vagyok, és senki sem fog
rad tamadni és artani neked, mert nekem sok népem van ebben a varosban.” Fil 2,12-13:
,Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek, nem csupan jelenlétemben,
hanem sokkal inkabb most, tavollétemben is, félelemmel és rettegéssel munkaljatok
lidvOsségeteket, mert Isten az, aki munkalja bennetek mind a szandékot, mind a cselekvést az
0 tetszésének megfeleléen.” ApCsel 4,23-31: ,te mondtad a Szentlélek altal David atyanknak, a
te szolgadnak szajaval: »Miért tombolnak a népek, és a nemzetek miért terveznek
hidbavaléségot? Felkeltek a féld kiralyai, és a fejedelmek megegyeztek az Ur ellen és az 6
Felkentje ellen.«” (25-26. v.). Krisztus kereszthalasa esetében minden keresztény
kompatibilista, elismerve, hogy ez Isten terve volt, melynek emberi kivitelezdi felelések e biinds

tetteikért.

3. A Biblia Isten jésagat is egyértelmiien és hangsulyosan tanitja — sét, O j6 csak igazan!
Jézus igy felelt a gazdag ifjunak: ,Miért mondasz engem jénak? Senki sem j6 az egy Istenen
kivil.” (Lk 18,19) Janos sommaésan igy jellemezte Istent: ,Isten szeretet” (1Jn 4,8.16). A Biblia
szinte refrénként ismételgeti (az utolsé tagmondatot csak a 136. zsoltar 26-szor): ,Adjatok halat
az Urnak, mert j6, mert 6rékké tart szeretete” (1Kron 16,34; Zsolt 106,1; 107,1; 118,1.29; 136,1;
Jer 33,11 stb.). Ez volt a leghangsulyosabb a salamoni templom felszentelésekor is, amikor
megjelent Isten dics6sége (2Kron 5,13; 7,3). A ,szeretet” szonak itt a héber heszed sz6 felel
meg, melynek lehetséges jelentései: (j6sagos) szeretet, hliség, irgalmassag, kegyelem (Id. pl. a
Zsolt 136,1; 143,12 magyar és angol forditasait).

4. Ha mindez igaz, akkor Isten aszimmetrikusan all a jo és a rossz mogott: ,még a rossz
sem az O szuverenitasanak hatarain kivill torténik, de a rossz erkdlcsileg nem neki
tulajdonithatd, hanem mindig mésodlagos... okoknak. Masrészt Isten oly mddon éll a j6 mogott,
hogy az nemcsak az O szuverenitasanak hatarain beliil torténik, hanem mindig neki
tulajdonithatd, és csak kdzvetve masodlagos okoknak” — bizonyos foku szabadsaggal
felruhdzott teremtményeknek.

5. A fentiek — valamint Isten mindendtt hangsulyozott bibliai parancsainak sokasaga, melyek
teljesitését O szamon is kéri az embertd| — feltételezik az ember szabadsagat, amelyet
azonban igen korultekintden kell definialnunk (ez az ateistaknak is komoly nehézségeket okoz).
Egyesek tévesen ugy hatarozzak meg az ember (Un. libertaridnus értelemben vett) ,,szabad
akaratat”, mint az ellentétes cselekvés abszolut képességét, ami az embertdl fliggévé tenné
Istent. (Ha pl. Judas Ugy is donthetett volna, hogy nem arulja el Jézust [akar azutan is, hogy
Janos is megtudta, hogy & lesz az arul6 — bar Isten 6roktél fogva tudta], hogyan teljesedtek
volna be a réla sz616 proféciak? Ld. Jn 13,18; Mt 26,14-15; 27,5-7; vo. Zsolt 41,10; Zak 11,12-
13; Kéroli-ford.) Jobb a ,szabad akaratnak” a Bibliabol induktiv médon levezethetd
meghatarozasa, mely szerint az ember (alapvetden) azt teszi, amit tenni akar. De vajon nem
is akarhat mast, mint amit tesz? A biinbeesés (1Mdz 3) 6ta minden ember a biin és a Satan
rabja (Jn 8,31-44; Rém 6-7; Kol 1,13; 2Tim 2,26). Vajon legalabb akarhatjuk-e, hogy akarjunk
megszabadulni? A valddi szabadsag azt jelenti, hogy az ember korlatok és fenntartasok nélkil
engedelmeskedik Istennek — minden pillanatban a kedvében akar jarni (Jn 8,34-36). Erre
Jézus az egyetlen tokéletes példa (Jn 4,34; 8,29), de az O segitségével az emberi akarat
legalabbis bizonyos fokig (és egyre jobban) felszabadulhat a biin és az 6rddg rabsaga alél
(Roém 6). Meggy6zddésem, hogy e felszabadulas pontos mikéntje szintén rejtély — Isten titka.

6. A korlatlan isteni hatalom és az emberi szabadsag/felelésség kozti latszélagos
ellentmondas (feszlltség) Isten természetében oldodik fel — ez a titok nyitja. Bar nem
tudunk Ordla eleget a teljes feloldashoz és megértéshez, eleget tudunk természetének
bonyolultsagardl és kiismerhetetlenségérél ahhoz, hogy ez elég helyet hagyjon a joggal
vetett bizalomnak - és az ember (az akarat) bizonyos foku (elégséges) szabadsaganak is.
Tudjuk példaul, hogy Isten személyes és transzcendens (végtelen) Iény, de nem tudjuk, hogyan
illeszkedik egymashoz ez a két tulajdonséga — pl. pontosan hogyan viszonyul Isten a térhez és
az id6hdz, tapasztal-e egymasutanisagot, és ha igen, hogyan. Mindannak alapjan, amit tudunk



réla, indokolt biznunk benne, hogy elegendé szabadsagot™ hagyott nekiink ahhoz, hogy
jogosan vonjon felelésségre minket a tetteinkért. Carson joval részletesebben vizsgalja a
fesziiltségre, a kétféle (elsédleges és masodlagos) okok kapcsolatara, valamint az Isten
kulonféle (pl. kijelentett és rejtett; megengedd és elrendeld stb.) akaratait feltételezd
magyarazatok elégtelenségére. A kdvetkezé pontban az imadsag kapcsan megkisérlem vazolni
a rossz problémajanak egy lehetséges ,megoldasat’, azt megvilagitd ,magyarazatat”.

* Isten igen fontosnak tartja az ember szabadsagat. ,Krisztus szabadsagra szabaditott
meg minket, alljatok meg tehét szilardan, és ne engedjétek magatokat Ujra a szolgasag igajaba
fogni... Mert ti testvéreim, szabadsagra vagytok elhivva” - irja Pal apostol (Gal 5,1.13). Ld. még
Ezs 58,6; Mt 1,21; 6,13; 17,26; Lk 4,18; Jn 8,31-36; ApCsel 7,25.35; Rom 6,6-8,21; 1Kor 7,21-
22;9,1-19; 10,13.23-29; 2Kor 3,17; Gal 2,4; 4,22-31; 2Tim 1,8-9; Filem 14; Jak 1,25; 2,12; 1Pt
2,16 stb.

** Ld. Divine Sovereignty and Human Responsibility: Biblical Perspectives In Tension
(DCDS, Isteni szuverenitas és emberi felelésség — Fesziiltségben levd bibliai szempontok,
Baker, 1994 [1. kiadas: 1981]), kuldndsen 12-13. fejezet.

C. Az imadsag rejtélye és az evangéliumot nem ismeré emberek lidvoziilése

1. Isten azt adja, amit akkor kérnénk, ha mindent tudnank, amit 6 tud” — irja Keller (80. o.).
De hogyan miikodik az imadsag? Mi van ,a kulisszak mdgott’? Hogyan befolyasolhatjak az
id6tlen, végtelen, szuverén és véltozhatatlan Istent az emberek id6beli imadsagai? Csakugyan
van hatasuk? A Biblia szerint igen. Néhany példa meghallgatott imadsagokra: ,Es Izsék
kényérgétt az URnak feleségéért, mert medds volt. Az UR pedig engedett kénydrgésének,
ugyhogy teherbe esett Rebeka, a felesége” (1Mdz 25,21). Gedeon gyapjufiirtjével kétszer is
pont azt tette meg Isten, amit Gedeon kért téle (Bir 6,36-40). Salamon bdlcsességet kért és
kapott Istentdl (1Kir 3,6-14). Ezékias kiraly imakérését meghallgatva Isten egyetlen éjszakan
180 ezer embert 6t meg a févarost ostromld seregbdl (2Kir 19). Azutdn megmondta
Ezékiasnak, hogy hamarosan meghal, majd az imadsagara megtoldotta életét 15 évvel (2Kir
20,1-6). lllés imadsagaira Isten 3,5 évre bezarta az ég csatornait, feltamasztotta egy
Ozvegyasszony fiat, az ldozatot megemészto tlizet bocsatott le az égbdl, majd esét adott (1Kir
17-18). Elizeus imadsagara feltdmadt a sunémi asszony fia (2Kir 4,33-36). Jézus imadsagat
kdvetben feltdmadt Lazar (Jn 11). Bar kategorikusan elutasitott imadsagokra is akad példa (pl.
Jer 14,11; 15,1-2; 1Sam 15,35-16,1), Isten a keresztényeknek szinte hihetetlen igéreteket tett
az imadsagaik meghallgatésat illetéen. Pl.: ,Higgyetek Istenben! Bizony mondom nektek, hogy
aki azt mondja ennek a hegynek: Emelkedjél fel, és vesd magad a tengerbe! — és nem
kételkedik szivében, hanem hiszi, hogy amit mond, az megtdrténik, annak megadatik az. Ezért
mondom nektek: higgyétek, hogy mindazt, amit imadségotokban kértek, megkapjatok, és
megadatik nektek” (Mk 11,22-24; 1d. még Jn 15,7; 16,23-24; 1Jn 5,14-15). Carson a
disszertaciojaban a fenti 6szovetségi példak zomét felsorolva megjegyzi: ,az a gondolat, hogy
az emberek imadsagban elérhetnek valamit Istennél, szintén feltételezi az emberi felelésséget
és az emberi szabadsag jelentés mértékét; mert ez a nyelvezet a személyiségek
kdlcsonhatasat fejezi ki, nem pedig a gépek determinizmusat” (DCDS, 3. fejezet, 32.

jegyzetnél).

2. Isten mindent tud. Elképeszté mindentudasa nemcsak a mdilt, a jelen és a jov0 dsszes
részletére terjed ki, hanem mindarra is, ami mas kortlmények kozott torténhetne. Carson a Mt
11,20-24 (és a Lk 12,47-48) kapcsan megjegyzi: ,Az ezekben a versekben megfogalmazott
osszehasonlitasok csak akkor redlisak, ha Jézus eleve feltételezi, hogy Isten nemcsak mindazt
tudja, ami tortént és torténik, hanem azt is, ami mas koriilmények kozott tortént volna. A
filozéfusok »koztes tudasnak« nevezik ezt, és sokan kozilik ugy vélik, hogy még Isten is
aligha rendelkezhet vele. Ez a szakasz eleve feltételezi, hogy Obenne megvan ez az ismeret:
tudja, mit tett volna mas korlimények kdzepette Sodoma, Tirusz és Sziddn, s a végsé itéletkor
szamitasba veszi ezt a tudasat” (DCHL, 8. fejezet vége felé). Ld. még 1Sam 23,1-13; Jer
38,12-18; 42; ApCsel 27,21-31(-44).

3. Ki tudhatna biztosan, hogyan hasznalja vagy nem hasznalja fol ezt az ismeretét
Isten? Lehet, hogy ennek az elézetes ismeretének megfeleléen dontotte el, hogy az altala
eldre latott imadsagok kozl melyeket és hogyan fogja meghallgatni. Lehetséges-e, hogy
ugyanezen ismeretét felnasznalva a koriilmények megfelel alakitasaval ,iranyitja” az
egyébként ,szabad” emberek (és mas |ények) dontéseit és hatarozza meg, mi fog torténni?
Nem allitom, hogy igy van, de nehéz tagadni, hogy ez lehetséges. Mindenesetre ez az elmélet
némi lehetséges magyarazatot ad az imadsag mikodésére és a rossz problémajara —
legalabbis hihetébbé teszi, hogy van rajuk magyarazat. Amint az el6z6 pont végén lattuk, Isten
természetének Osszetettsége és kiismerhetetlensége, valamint jellemének a Bibliabdl adodo
részleges ismerete miatt joggal feltételezhetjiik, hogy O az ember bizonyos (elégséges) foku
szabadsagat és indokolt felelésségre vonhatésagat meghagyva teszi mindazt, amit tesz.
Gondviselésének (pontos) miikddésmodja persze titok marad. O rejtve cselekszik, ugyanakkor
elég nagy szabadsagot tapasztalunk (Id. pl. 1Kir 22,34).

4. Istennek ugyanez a mindenre kiterjedd ismerete azt is lehetévé teszi, hogy teljesen
igazsagos médon itéljen meg minden embert — hiszen O pontosan tudja, ki mit tett volna
barmely lehetséges helyzetben. Am itélete nemcsak igazsagos lesz — nemesak O fogja tudni,
hogy az —, hanem Ki is fog tlinni réla, hogy igazsagos (Carson ugyanott részletesen targyalja
ezt [DCHL 8. fejezet].) Egyrészt, amint Pal irja a Rémai levélben: ,Mert amikor a poganyok, akik
nem ismerik a térvényt, természetes esziik szerint cselekszik azt, amit a torvény kévetel, akkor
ezek a torvény nélkiiliek 6Gnmaguknak szabnak torvényt. Ezzel azt bizonyitjak, hogy a torvény
cselekedete be van irva a sziviikbe. Err6l lelkiismeretiik és egymast vadlo vagy éppen védé
gondolataik egytt tanuskodnak majd, azon a napon, amelyen megitéli Isten az emberek rejtett
gondolatait az én evangéliumom szerint Krisztus Jézus altal.” (Rom 2,14-16) Masrészt Isten a
Krisztusrol és a Bibliarél nem vagy keveset hallott, de altala idvoziteni kivant emberekhez is
eljuttatja valahogy az evangéliumot. Pl. manapsag a muszlimokhoz gyakran almok révén teszi,
melyek tdbbnyire keresztényekhez kalauzoljak 6ket.”

*Ld. A. S. Ibrahim: Az evangélium atadésa muszlim felebaratainknak (Evangéliumi Kiado,
2024), 8. fejezet vege.

D. Konkluzié
1. A minden elképzelhetd lehetdséget eldre 1at6 és minden kortulményt megfeleléen



biztositd, tokéletesen igazsagos és szeretd Isten minden helyzettel és torténéssel az Ot
szeret6k javat munkalja, igy (végsd elemzésben) senkit nem ér semmilyen igazsagtalan,
hatranyos helyzet, megkiilonboztetés, szenvedés. Az O személye és kinyilatkoztatasa a
garancia arra, hogy mindenki teljesen igazsagosan, sét nagyon irgalmasan vettetik ala
kuldnféle prébaknak, szenvedéseknek, és teljesen igazsagos, sét rendkiviil irgalmas itéletben
részesul majd. Mi csupan fellletes szemlélék vagyunk; a latszélagos egyenlétienségek a
minden szempontot figyelembe vevd és megfelelGen elbirald Isten szemszogébdl nézve
eltlinnek, illetve feloldddnak.

2. A bibliai kereszténység minden més nézetnél sokkal jobb valaszokat ad a szenvedés és a
rossz problémakaérével kapcsolatos kérdésekre — mind filozéfiai/elméleti szinten (beleértve a
multunkat, jelentinket és jovonket, a rossz eredetét és megoldasat), mind a ,gyakorlat” szintjén
(szeretteink vagy jomagunk szenvedése idején). Amikor szenvedés ér minket, keresztényként
teljes bizonyossaggal tudhatjuk, hogy j6 Atyank kezében maradunk, aki igazsagosan és
kegyelmesen épp a megfeleld szenvedést méri rank, ahogy az leginkabb a javunkra valik; Fia,
a mi Megvalténk veliink (s6t benniink) van Lelke altal; O messze eléttiink jart a szenvedésben,
magara vette annak oroszlanrészét, amit mi érdemeltink volna, és csak annyit var télink, hogy
bizzunk benne és kdvessiik Ot (amihez O adja az erét). Aki igent mond neki, azt feltdmasztja,
és mindenféle szenvedést kizard orok boldogsaggal és kdzosseggel jutalmazza. Aki nemet
mond, annak marad az orok tliz és szenvedés.

4. Felkésziilés a szenvedésre

1. A felkészllésiink akkor hatékony, ha a szenvedésre még annak kezdete el6tt
felkészitjuk értelmiinket és lelkiinket. ,A felkésziilés oroszlanrésze meglehetésen egyszert,
bar kulcsfontossagu. Alapvetéen elmélyiilt bibliaismeretre és aktiv imaéletre van szikségunk,
ha nem akarjuk, hogy meglepetésként érjen, netan megsemmisitsen bennlnket a szenvedés.”
,A Biblia szerint a szenvedés egyik célja és haszna, hogy dicséséget szerezziink altala
Istennek. Nehézségeink semmi mashoz nem foghaté médon mutatjak meg, fejezik ki, adjak
tovabb Isten dics6ségét... Pal szerint azonban a szenvedés a mi dicsdségunket is elokésziti”
(2Kor 4,17) — irja Keller (215-28. 0.). A boldogmondéasokban Jézus arra tanit minket, hogy a
boldogsag melléktermék: azok boldogok, akik elsésorban nem azt keresik, hanem Istent és
az 0 igazsagat (Mt 5,3-10). A szenvedés gyakorolta ram messze a legnagyobb hatast.
Nemigen voltam felkészilve ra. Nélkiile valosziniileg a mai gyengécske allapotomnal is sokkal
kevesebb, éretlenebb lennék.

2. A pszicholégus James Davies a ,,produktiv szenvedés” kifejezést hasznalva ,szamtalan
antropoldgiai vizsgalatra hivatkozik, amelyek szerint a nyugati vilagon kivul esd tarsadalmak
meggy6zGdése, hogy »a szenvedés a valdsag Uj dimenzioit tarja fel eléttlink«.” Azonban ,a
szenvedés nem javit automatikusan az ember életén... Alapvetéen két megkiizdési méd
létezik: az »aktiv megkUzdés és Ujraértékelésc, illetve az »elkertlés és tagadas«. Az utdbbi
stratégia katasztréfahoz vezethet, mivel aki ezt valasztja, »az események elkerilésével vagy
tagadasaval, netan alkoholfogyasztassal, kabitdszer-hasznalattal és egyéb figyelemeltereld
maodszerekkel igyekszik tompitani érzelmi reakcioit«.”

3. A Biblia megerésiti mindezt. ,Szdmtalan helyen utal arra, hogy Isten felhasznalja a
szenvedést az életiinkben, lefaragja gyengeségeinket, és épit bennlinket altala (lasd Zsid
12,1-7; Rom 8,18-30; 2Kor 1,3-12; 4,7-5,5; 11,24-12,10; valamint Péter els6 levele szinte
teljes egészében [kilondsen 1Pt 1,6-7; 2,18-25; 3,1.6.9.13-17; 4,1-2.12-19; 5,1.5-11]).” A
szenvedés megvaltoztatja 6nmagunkhoz és a javainkhoz valé viszonyunkat, valamint az
Istennel val6 kapcsolatunkat. ,C. S. Lewis jol ismert gondolata helyesen mutat ra: Isten
suttog hozzank a jolétben, de kiabal a nyomortsagban”.” ,Egészségben, jolétben konny(
elhitetni magunkkal, hogy csodalatos kapcsolat fiiz minket Istenhez... A szenvedés felfedi
hitlink hianyossagait, hamissagat. Bizonyos értelemben csakis nehéz helyzetekben lehetiink
bizonyosak abban, hogy valéban Isten az, akiben bizunk... A szenvedés kdzelebb visz minket
Istenhez, hogy olyan szenvedéllyel imadkozzunk, mint azel6tt soha... A szenvedés
majdhogynem eldfeltétele annak, hogy embertarsaink hasznara legyiink, kiléndsen akkor,
amikor Oket veszik korll megprobaltatasok. A nehézségek sokkal egyittérzobbé tesznek
bennlnket.” A szenvedésben megtapasztaljuk és azutdn masoknak is tovabbadjuk Isten
vigasztalasat, részesiilve az O szenvedésében — ahogy Pal apostol is tette (2Kor 1,3-7). A
szenvedés Isten edzdterme: a megprobaltataésok megerésitik ,lelki izmainkat” (Zsid 12,11).
Szenvedésiinknek mindig van hatéra, s Isten pontosan tudja, mennyit engedhet meg nekiink:
LEmberi erét meghalado kisértés még nem ért titeket. Isten pedig hiiséges, és nem hagy titeket
er6tokon felll kisérteni; sét a kisértéssel egyiitt el fogja késziteni a szabadulas utjat is, hogy el
birjatok azt viselni.” (1Kor 10,13) Raadasul O megigérte, hogy a szenvedéssel is a javunkat
munkalja: ,Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal,
azoknak, akiket 6rok elhatarozasa szerint elhivott.” (Rém 8,28)

* Isten suttog hozzank az éromeinkben, szdl hozzank a lelkiismeretlinkben, de kiélt reank a
fajdalomban; ezen a hangszoron keresztll razza fol a siket vilagot.” (C. S. Lewis: A fajdalom
[Harmat, 1992, ford. Lukacs LaszId], 84. 0.)

4. A lélek felkészitését illetéen Keller megemliti John S. Feinberg példajat, aki fejben igen
sokat tudott a szenvedésrdl, de a szenvedés idején rajott, hogy ez a tudas csak akkor valik az
ember hasznara, ,ha a sziikséges belsé lelki munkat is elvégzi” (232-6. 0.), vagyis ha a
Biblia tanitasait ,alkalmazzuk... sziviinkben, életlinkben, élményeinkben — mégpedig Ugy, hogy
bdlcsességet, kitartast, oromot, dnismeretet, batorsagot és aldzatot [mas széval jellemet]
teremjenek.” Hasonlé példaként emlitheté C. S. Lewis, aki ragyogo elméleti mivet irt A
fajdalom cimmel, majd feleségének tragikus elvesztésekor szinte letaglozta 6t a gyasz (Id. A
banatrdl c. kdnyvecskéjét [Harmat, 2005, 2020]).

5. A szenvedés sokféle format 6lthet (237-48. 0.). (1) Van, amit magunknak
kdszonhetlink, mint Jonas és David (Jon 1; 2Sam 11-12). (2) Okozhatja masok arulasa,
tamadasa. (3) A veszteség egyetemes formait mindenki megtapasztalja: pl. szeretteink haléla,
betegség, anyagi gondok, kézelgd halalunk tudata. (4) Erhetnek minket természeti csapasok
vagy emberi eredetl katasztrofak. A szenvedés néha érthetetlen, latszélag értelmetien (Job).
Hatasara az ember gyakran eltavolodik a tobbiektdl, befelé fordul, teljes reménytelenséget
érez, haragszik magara, masokra és/vagy Istenre, illetve a blinrészesség kisértésébe esik: a
szerencsétlensége miatt feljogositva érzi magat igazolhatatlan viselkedésmintékra, az
onsajnalatra, a tehetetlenségre, a gégre vagy a vezeklésre.



6. Keller igy 0sszegez (252-3. 0.): ,Lathattuk tehat, hogy a szenvedés szdmtalan formét
Olthet, és személyiséguinknek, tjainknak megfeleléen igen sokféle lehet. A Biblia tanitasa
szintén sokoldall, s igazsagait — a korliményektdl, a szenvedés intenzitasatdl, a
temperamentumtdl fuggden — mindig a megfelelé sorrendben kell alkalmaznunk. S az sem
mindegy, hogyan adjuk &t ezeket az igazsagokat... »Még ha a halal arnyékanak volgyében
jarok is, nem félek a gonosztol, mert te velem vagy.« (Zsolt 23,4) Nos, ugy tiinik, ebben a
volgyben tobb dsvény is akad. Az Ur, a tokéletes pasztor, mindnyajunknak megmutatja a
legjobb utat.”

5. Istennel jarva a szenvedés tiizében

1. Ezsaias proféta altal Isten igéretet tett: ,Ne félj, mert megvéltottalak, neveden
szolitottalak, enyém vagy! Ha vizen kelsz t, én veled vagyok, és ha folyokon, azok nem
sodornak el. Ha tiizben jarsz, nem perzsel6dsz meg, a lang nem éget meg téged. Mert én, az
UR vagyok a te Istened, Izrael Szentje, a te szabaditéd!” (Ezs 43,1-3) E képeket atvitt
értelemben kell vennlink, de sz6 szerint is beteljesedtek Daniel harom baratja esetében, akiket
Nebukadneccar babiloni kirély a tlizes kemencébe vettetett, majd dobbenten latta, hogy
sertetlendl jarkalnak a tlizben egy negyedik alak — a testet dltés el6tti Jézus Krisztus —
kiséretében (Dan 3). Az emberi torténelem folyaman nem volt példa ehhez foghatéra.

2. Az Istennel jaras aktiv, felkésziilt harcot jelent, melyben egyre jobban megismerjuk
Ot. Péter apostol a nemesfémek hevitéssel valé tisztitasanak képével egésziti ki Ezsaias képes
beszédét (1Pt 1,6-7). E tlizprobat kiallva (ami nem automatikus) ,van, ami megsemmisiil, van,
ami megtisztul, megerésodik bennlnk” — irja Keller a 3. rész elején (263. 0.). ,Zuz6dasok,
sebek tisztitanak meg a gonoszsagtol, és a test belsejében is érzett csapasok.” (Péld 20,30)
Keller hozzateszi (271-2. 0.): ,Ha Istennel egytt jarjuk végig a szenvedés utjat, ne szamitsunk
azonnali szabadulasra minden kérdéstinkbél, szomorusagunkbol, félelmiinkbdl. Johetnek olyan
idészakok, amikor meglep6 és megmagyarazhatatlan békesség tolt majd el benniinket, amely
»minden értelmet fellilhalad« [Fil 4,7]. Lesznek olyan napok, amikor a fény beragyog a sotét
szobaba, és Uj igazsagokat értlink meg. Haladni fogunk tehat elére — hiszen ez is hozzatartozik
a jaras metaforajahoz —, de alapvetéen lassu, egyenletes folyamat var rank, amelynek soran ki
kell tartanunk a konkrét, rendszeres |épések mellett. »Az igazak 6svénye pedig olyan, mint a
hajnal vilagossaga, mely minél tovabb halad, annal vilagosabb lesz a teljes délig.« (Péld 4,18)”

3. .Melyek ezek a konkrét, rendszeres Iépések? Milyen eszkdzokkel és modszerekkel
tarthatjuk fenn kozosségiinket Istennel, és hogyan valhatunk egyre erésebbé (nem pedig
gyengébbé) a nehézségek kdzepette? A Biblia szamtalan példat felsorol, s bemutatja, miként
cselekedtek, milyen iranyt valasztottak, akik el6ttink jartak a szenvedés utjan. Jarnunk kell,
gyaszolnunk és zokognunk, biznunk és imadkoznunk, gondolkodnunk kell. Halat kell adnunk,
szeretnlink és reménykedniink kell... A felsorolt aktivitisok mind egy stratégia részei,
kiegészitik egymast, tehat egyiket sem hagyhatjuk el. Am helyzetiinktsl, személyiségiinktsl és
mas egyedi korlilményektdl fliggéen nagyobb hangsulyt fektethetiink némelyikre. Ne gy
tekintsiink ezekre a megkiizdési stratégiakra, mint egymasra épllé Iépésekre, vagy mint
amelyek mindenki szamara egyforman fontosak. Mint tudjuk, nem létezik két egyforma ut,
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amely a szenvedésen vezet at. Viszont semmit sem hagyhatunk figyelmen kivdl, amit a
szenveddknek tanacsol a Biblia.”

A. Zokogunk

1. Lattuk, hogy a szenvedés érdemszerzd tlirésének a keresztény egyhazban idével
kialakult pogany, sztoikus gyakorlata helyett Luther megprébalta visszahozni a keresztény
életbe a szenvedés bibliai megkdzelitését, beleértve a konnyeket, a fajdalom és a kérdések
kimondasat (pl. Zsolt 39; 44,23; 88; 89,49; Jer 15,18; Jeremias siralmai), a szenveddk
koriiltekint6, egyuttérzé vigasztalasat (2Kor 1,3-12). Keller sajat csaladja életébdl is jo példat
mutat erre: ,Billy, az dcsém meleg volt és AIDS-beteg. A szilleim hivé keresztényként a
hagyomanyos egyhazi nézetet vallottak, miszerint a homoszexualitas blin. Amikor Billy allapota
rosszra fordult, és bekdltozott a hospice-hazba, hetvenes éveikben jard szlleim méasfél ezer
kilométert utaztak, hét honapon &t egy rokonunknal szélltak meg és a kihtizhaté kanapén
aludtak azért, hogy napi tizennégy 6raban Billy mellett lehessenek és apolhassak 6t. Nem
szembesitettek az életvitelével, még csak szoba sem hoztak azt. Kortyonként itattak
gyumolcslével, kanalankeént etették joghurttal. Kiszolgaltak a legalapvetdbb szikségleteit. Végul
Billy hozta sz6ba a kényes kérdéseket, amelyek annyi éven at megosztottak a csaladot. A
szuleim gondoskodd szeretete biztonsagos kornyezetet teremtett az 6szinte beszélgetéshez.
Oszintén, konnyek kozott tudtunk tisztazni szamos, a kapcsolatunkat és a lelki
meggy6zdédésiinket érintd kérdést.” (281. 0.)

2. A 88. zsoltar mutatja, hogy a reménytelennek tiiné szenvedés lehet tartds, de jol
fogadva megtanithat minket arra, hogy ne (csak) ajandékaiért szeressiik Istent, hanem
onmagaért — Uj erbre és szilardsagra téve szert hivé életiinkben. A kereszten szenvedé (Mt
27,45-46) ,Jézusnak jutott a legmélyebb sotétség, a kozmikus méretli magany, hogy mi
biztosak lehessiink benne: Isten sohasem hagy el benntinket, s nem tavozik el télink (Zsid
13,5).” igy a mi sotétségiink &s maganyunk a Jézuséhoz mérve mindig csak relativ (285-6. 0.).

3. ,Nem zarhatjuk le a kérdést anélkil, hogy megvizsgalnank, mit is jelent »érvendezni a
szenvedésekben« [vo. 1Pt 1,6-9; 1Thessz 5,16-18]. Késébb még foglalkozunk a témaval, de
fontos, hogy ne kizarolag érzelmi, illetve szubjektiv oldalat Iassuk a bibliai felszdlitasnak
[miszerint 6rvendezniink kell a szenvedések kdzepette]. Az drvendezés ugyanis nem jelent
feltétlendl vidamséagot, de azt sem, hogy a keresztényeknek dsszeszoritott foggal kellene
gy6zkodnitk magukat arrél, hogy nem fognak alulmaradni a kiizdelemben. Ezzel csupan azt
fejeznék ki, hogy dnmagukban biznak — mintha magukban, Isten nélkiil is elég erések
lennének. Erre persze nincs esélylk, tehat veszélyes lenne igy gondolkodniuk. A szenvedés
valdsagos belsd fajdalommal jar, elgyengiti az embert. Ha a tagadasba menekdiliink —
hajtogatva, hogy »kdszonom, jol vagyok« —, annak kés6bb megfizetjlik az arat.” Krisztus ebben
is a példaképlnk lehet. A Gecsemané-kertben ,maga mellé vette Pétert és Zebedeus két fiat,
azutan szomorkodni és gyotrédni kezdett. Akkor igy szolt hozzajuk: Szomort az én lelkem
mindhalalig: maradjatok itt, és virrasszatok velem!” (Mt 26,37-38) ,Ha szeretnénk talpon
maradni megprobaltatasaink kdzepette, ahelyett hogy 6sszetdrnénk, fontos, hogy... egyszerre
éljiik at” az oromot és a fajdalmat. (287-8. o.)



B. Bizunk, imadkozunk

1. A keresztény élet legalapvetdbb (helyesen értelmezve egyetlen) feltétele a hit, ami
lényegében az Istenbe vetett bizalmat jelenti. John ,Newton gondolata, miszerint »mindenre
sziikségiink van, amit O kiild, de semmire sincs, amit visszatart«, egész 6ceannyi bibliai
teoldgiat sirit egyetlen gylsziibe”, kissé mas oldalrél kdzelitve meg a Rom 8,28 hatalmas
igéretét (304. 0.). Keller itt Jozsef torténetén (1Mdz 37-50) keresztll mutatja be az Istenbe
vetett kitartd bizalom szlikségességét és gylimolcsét.

2. A hitlink (bizalmunk) egyik allandé megnyilvanulasa és erdsit6je, Isten kegyelmének
alapvet6 eszkoze az imadsag, amely azonban csapdat is rejthet. Keller az imadsag — és Job
torténete - titkat boncolgatva folteszi a kérdést: vajon miért engedte meg Isten a Satannak,
hogy probara tegye Jobot? (310-11., 317-32. 0.) ,Ugy vélem, Isten tudta, hogy Job szereti 6t,
am ez a szeretet még tovabb is ndvekedhetett, hogy aztan ériasi hatassal legyen az
elkdvetkezd nemzedékekre. Azért engedte meg a szenvedést, hogy Jéb naggya lehessen. Am
ez azt is jelenti, hogy a satannak valamiben igaza volt. Nem mindegy, hogy klséségekben
nyilvanul-e meg a vallasossagunk, vagy a szivink legmelyén szeretjik Istent és vagyunk
hiségesek hozza. Ez a kulonbség bizonyos mertékben mindnyajunkra jellemzd, s ez az oka
annak, hogy nem elég bensGséges a kapcsolatunk Istennel, s nincs benne annyi 6romunk és
békességlink, amennyi lehetne. Vajon milyen lehet Isten igazi szolgaja? Nos, gondoljunk a
szerelemre! KépzeljUk el, hogy szerelmesek vagyunk valakibe, aki viszonozza érzéseinket, de
amint rosszabb anyagi helyzetbe kertillink, faképnél hagy. Nem éreznénk-e azt, hogy csupan
kihasznalt? Nem gondolnank-e, hogy nem énmagunkért szeretett, hanem kizarélag azért, amit
nyujtani tudtunk neki? Istennel sincs ez masként: &6t is onmagaért kell szeretniink, nem
ajandékaiért... Hogyan juthatunk el idaig? ...Attdl tartok, ennek elsédleges mddja, ha
nehézségek adodnak az életlinkben. A szenvedés soran elszor 6nvizsgalatot tartunk, és
felismerjik, hogy érdekbdl szerettik Istent. Amikor elveszitjik legdragabb kincseinket, kisértést
érezhetiink, hogy dilhdsen hatat forditsunk Istennek. A szenvedés azonban nagyszerii
lehetdséget rejt magaban: ahelyett, hogy lemondanank Istenrdl, és eltavolodnank téle, olyan
kozel kertlhetiink hozza, mint azelétt soha.”

3. ,Job konyvének elészava és kdzépso fejezetei egyarant azt sugalljak, hogy Jébnak nem
buntetésbél kell szenvednie, nem a vétkeit torolja meg Isten. Emellett nem is nevel6 szandék all
maogottik, nem az a céljuk, hogy Jobot réébresszék tévedésére. Francis Anderson szerint
lassan, de biztosan kideril, hogy Job nyomortisaganak célja, hogy »magasabb rendii életet
éljen Istennel«. Mivel Job élete eleve kizarja a masik két lehetéséget, ez az egyetlen
magyarazat... Anderson szerint ha Job egyetértett volna baréataival abban, hogy konkrét
binéért mér ra biintetést az Ur, akkor nem ismerhette volna fél a szenvedés valddi céljat és
elényeit. Hiszen Isten egészen (] alapokra akarja helyezni kapcsolatukat, Job viselkedése
pedig azt mutatja, hogy sejti is ezt. Minden beszédében és imadsagaban kifejezi, hogy
talalkozni szeretne Istennel, és szeretné hallani, ahogy szdl hozza. A kdnyv végén kideril, hogy
teljestl a vagya, csak éppen nem pontosan ugy, ahogy elképzelte. Amikor ugyanis Isten
megjelenik és megszolitja Jobot, négy dobbenetes, meglepd dolog torténik™: (1) Job életben
marad; (2) az Ur nem valaszol, mégis ad valaszt (Job nem tudja meg a szenvedése okat, de

jobban megismeri Istent és megtanul jobban bizni benne); (3) Job szembesiil az ellenvetéseit
elsdprd igazsaggal: az Ur az Isten, nem Job; (4) kideriil, hogy Jobnak igaza van, és a baratai
tévednek. Isten parbeszédbe elegyedik Jobbal, kapcsolatba 1ép vele. Job a szenvedése
tetépontjan felkialt: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltém él, és utoljara megall a por folétt, és
ha ez a bérém szertefoszlik is, testem nélkiil is meglatom az Istent.” (JOb 19,25-26). Keller
hozzéteszi: ,egyedil Jézus Krisztus személyén keresztil érthetjlik meg, miként valtozik
csecsemdvé, majd szeretd Megvaltdva a megszelidithetetlen, végtelen Isten. A kereszten
egyutt teliesedik be szeretete és szentsége. Isten szent és igazsagos, tehat Jézusnak meg
kellett halnia a blinokért, hogy megbocsathasson nekiink. Jézus annyira szeretett minket, hogy
ezt 6nként vallalta értlink. Az evangélium ad magyarazatot arra, hogyan lehet Isten egyszerre a
szeretet és a harag Istene, akivel Job személyesen talalkozik egy viharos napon.” Jézus az
igazi Job, a valoban artatlan szenvedé.

4. A szenvedés idején ne napi ,ahitatot” tartsunk, biztatas és inspiracio végett olvasva a
Bibliat, hanem ,inkabb tanulmanyozzuk az igét, probaljuk megérteni a tanitasat.
Emlékeztessik magunkat arra, kicsoda Isten, kik vagyunk mi Krisztusban, és mit tett értink.
Simone Weil szerint fontos, hogy legalabb akarjuk szeretni Istent. Tegylink meg minden téllink
telhet6t azért, hogy imadkozzunk és elmélkedjiink az igazsagon. Es varjunk, ahogy Job is vart.”
Sokat segitenek ebben a zsoltarok, kiilondsen ha imadsagként olvassuk dket. (A hitet
illetéen Id. még Biblikus gyilekezetvezetés c. konyvem 0.D.2.2. bekezdését, hivo.hu/hrbgy.pdf,
az imadsagrol pedig Keller egy masik konyvének kivonatat: hivo.hu/ima.pdf.)

C. Gondolkodunk, halat adunk, szeretiink, reméliink

1. Pal apostol mindenképpen a legtdbbet szenvedett bibliai szereplék kdzé tartozik (ApCsel
9,16; 14,19.22; 1Kor 4,9-13; 2Kor 1,8-9; 4,8-11; 6,4-10; 11,23-29; 12,7-10) — irja Keller (333-
44. 0). Szenvedései soran megtapasztalta és leveleiben tovabbadta Isten vigasztalasat (2Kor
1,4). Megtalalta ,Isten békességet, amely minden értelmet meghalad” (Fil 4,4-12). Ugyanitt
leirja ennek maédjat is. Mindenekel6tt megtanult minden kérilmények kozott elégedett lenni,
mindenért halat adni, mindig oériilni. S ugyanerre biztatja olvasdit is — épp egy bortonbdl irva
(Fil 1,13; vd. 1Thessz 5,16-18).

2. ,Masodszor, Pal elarulja, hogy ez a békesség nem valaminek a hianyat, hanem
valaminek a jelenlétét jelenti. Nem a félelem hianyarol, hanem a védettség érzésérdl van
sz0... [Fil 4,7] A keresztények szamara nem a negativ gondolatok ellizésével kezdddik a
békesség, hiszen ez esetben nem vennénk tudomast helyzetlink sulyossagardl... Ahelyett,
hogy hétat forditanank a tényeknek, beengedjik az életlinkbe az éltet6 erét, amelynek
segitségével szembenézhetlink a valdsaggal..., felilemelkedhetiink, sét felilkerekedhetiink a
nehézségeken... Tapasztalatom szerint sokan csak tragikus helyzetekben, a halal arnyékanak
volgyében tapasztaljak meg ezt a békességet.” Olyan ez, mint a tenger hullamait szilardan allé
szikla. E sziklaszilard békesség klasszikus példaja Pél apostol. E békesség elsajatitasa
érdekében ,Pal harom olyan tevékenységet nevez meg, amelyben érdemes elmerdintnk.
Azok, akik ezt gyakran megteszik, konnyebben rélelnek Isten békességére. Ez a harom
tevékenység, ahogy én nevezem, egyfajta fegyelmezett gondolkodés, hélaadas és szeretet.”

3. A gondolkodasunkat illetéen Pal a Fil 4,8-ban (v6. Uj Karoli-ford.) ,azt mondja: ha
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békességre vagysz, vedd szamba a Biblia legfontosabb tanitasait.” Ez merben eltér a vilagi
kdnyvek tanacsatol, melyek ,inkabb azt javasoljak, ne tdprengjlink annyit a vilag dolgain, csak
lazitsunk és keressUnk élvezetet nyUjtd élményeket. Pal szerint azonban a keresztény ember
békessége épp ellenkezdképpen alakul ki; nem kevesebbet, hanem tobbet és intenzivebben
kell toprengentink az élet alapvetd kérdésein. A Rom 8,18-ban konkrét példat is emlit” erre.

4. Miutan megtanultunk fegyelmezetten gondolkodni, a halaadas terén is fontos feladatunk
van. Pal azt irja a Fil 4,6-ban: »Semmi miatt ne aggddjatok, hanem imadsagban és
kényorgésben mindenkor halaadassal tarjatok fel kéréseiteket Isten el6tt.« Az
aggodalmaskodast tehat a halaadassal allitjia szembe az apostol. Ugye, nem ez a természetes
reakcid szdmunkra? Azt a sorrendet éreznénk logikusnak, ha Pal elészor arra biztatna, hogy
tarjuk fel kéréseinket Isten eldtt, majd pedig adjunk halat, miutan megvalaszolta dket. O
azonban masként gondolja: el6szor kell halat adnunk, még miel6tt ismernénk Isten valaszat...
Lényegében azt kéri, bizzunk Isten szuverén hatalmaban: abban, hogy a torténelem és a mi
életlink folott egyarant uralkodik.”

9. Végul meg kell tanulnunk a helyes sorrendben szeretni: elész0r is Istent — mindenki
masnal és minden egyébnél jobban. A sztoikus filozéfusok szerint az emberek altaldban azért
boldogtalanok, mert tulsagosan szeretik az életet, ezért inkabb az erényeikben — dontéseikben
és jellemiikben - kell keresniiik a boldogsagot. Am az erényeink nem csupan a mi keziinkben
vannak. A jelleminkben is konnyen csalddhatunk. ,Egyetlen valtozhatatlan |étezik: Isten. Az 6
jelenléte, szeretete nem valtozik. Kizardlag abban a szeretetben nem fogunk csalddni, amely
nem valtozhat, amelyet lehetetlen elvesziteni, amely nem életiink hullamzo természetén vagy
helyes életmddunkon mulik. Ezt még a halal sem veheti el télink... Nem az a gond, ha
tulsagosan szeretjlk a hivatasunkat vagy a csaladunkat, hanem az, ha ezekhez képest nem
eléggé szeretjiik Istent.” Ehhez persze kozelebbrél meg kell ismemiink Ot. Nemcsak az
esziinkkel és az akaratunkkal, tetteinkkel kell szeretniink, hanem a sziviinkkel, az érzéseinkkel
is (bar a ketté nem ugyanaz; bévebben Id. hivo.hu/szeretet.htm).

6. ,Semmi sem hasznosabb a szenvedd szaméra, mint a remény — irja Keller az utolsd
fejezetben (353-9. 0.) -, hiszen leginkabb a remény megfakulasa, elvesztése teszi
elviselhetetlenné a fajdalmat. Nos, a Biblia utolsé konyvében a legnagyobb reménység var
rank: egy olyan materialis vilag, amelyben nincs szenvedés, s ahol minden konny let6roltetik
szemUnkrél. Ez az €16 reménység mindent megvaltoztat.” Ezért szerették annyira az elsé
szdzadok Uldozott keresztényei a Jelenések konyveét. Donald Grey Barnhouse, a neves
bibliamagyarazo6 egy szemléletes példaval vildgitotta meg ezt a reményt kislanyanak (aki
fiatalon elveszitette édesanyjat). Amikor elhaladt mellettik egy teherautd, megkérdezte téle:
»Melyiket szeretnéd, hogy foléd magasodjon: a teheraut6, vagy az arnyéka?« »Persze, hogy
az arnyéka. Az nem okoz sérilést« — felelte a kislany. »lgazad van. Ha nem a teherauté kertl
foléd, hanem csak az arnyéka, akkor nincs baj. Anyukad folé is csak a halal arnyéka vetlt.
lgazabdl él, sét sokkal inkabb életben van, mint mi. Ez azért lehetséges, mert kétezer évvel
ezelétt a haldl, ez az driési teherauto, elgazolta Jézust. Mivel 6 meghalt, mi pedig hiszlink
benne, minket mar csak a halél &rnyéka érinthet. A halal aryéka pedig nem mas, mint a
dics6ség bejarata.«”

7. Keller (és felesége, Kathy) maga is atélte ezt a reményteli békességet. ,Nem sokszor
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éreztem életem soran a »békességet, amely minden értelmet fellilhalad« — irja. — Egy esetre
viszont, amikor magam is a keresztények nagy reménységébdl meritettem erét, halasan
gondolok vissza. Kozvetlenll a rak miatti mtétem el6tt tortént, miel6tt kioperaltak a
pajzsmirigyemet, és megkezdtem a sugarkezelést, amely a rakos pajzsmirigysejtek maradékat
is elpusztitja. Természetesen az egész csaladot megviselte a helyzet, és mindnyajan nagyon
aggddtunk. A miitét reggelén, miutan elkdszontem a feleségemtdl és a fiaimtol, betoltak az
elékészitébe. Miel6tt megkaptam az altatét, még imadkoztam, és legnagyobb meglepetésemre
hirtelen egészen tisztan lattam mindent. Ugy tiint, mintha az egész vilagegyetem egyetlen
hatalmas, dromteli, boldog és gyonyor( birodalom lenne. Ez persze igy is van, hiszen a
haromszemély( Isten a végtelen 6rom, bolcsesség, szeretet és gyonyor vilagat alkotta meg.
Ebben a dicséséges birodalomban csupan egyetlen sétét pontot lattam, a mi vilagunkat, ahol
ideiglenesen a fajdalom és a szenvedés is jelen volt. De ez is apr6 pontocska volt csupan,
amely hamarosan elt(inik, s csak a hatalmas vilagossag marad. Es akkor azt gondoltam: »Nem
szamit, hogyan sikerll a m{tét. Minden rendben lesz. Velem, a feleségemmel, a
gyermekeimmel, a gyulekezetemmel — nem lesz semmi baj.« Ragyogo békességgel a
szivemben merultem alomba.”

8. ,Ugyanebben az idészakban langolt fel Kathy Crohn-betegsége, ami miatt a kdvetkezd
években szamtalan miitéten kellett atesnie — akadt olyan év, amikor hétszer operaltak meg.
Volt egy pillanat, amikor Ugy éreztem, a feleségem kronikus betegsége miatt le kellene
mondanom a lelkészi hivatasrol. Eletiink legsotétebb idészakat éltiik at. Raadasul — mind a
Biblia, mind tapasztalataink alapjan — bizonyosak vagyunk benne, hogy tovabbi, még sotétebb
id6szakok varnak rank. Am ezzel egyiitt olyan 6rémok is, amelyeket el sem tudunk képzelni.
Eletiinkre visszatekintve mindketten felismertiik, miféle tényez6 jatszik kozponti szerepet
abban, hogy az embernek id6vel er6sodik, illetve gyengll-e a hite, a jelleme, s hogy mennyire
val6sagos szamara Isten: ez pedig nem mas, mint a szenvedés. Amikor pedig kutatni kezdtiik a
Bibliat, hogy megértsik ezt a mély igazsagot, vildgossa valt szamunkra: a Biblia f6 téméja
éppen az, hogy miként adhat Isten 6romot az embernek, mégpedig nem a szenvedései
ellenére, hanem azok révén is. Hiszen Jézus sem annak ellenére mentett meg benniinket, amit
elszenvedett a kereszten, hanem éppen azaltal. Létezik tehat az dromnek egy olyan
kllonleges, gazdag, elsoprd erejl forméaja, amelyet kizarolag szenvedéseinkben, illetve azok
altal ismerhetiink meg” (vo. Zsid 12,2, EFO) (15. 0.).

9. Carsont a szenvedésrél sz6l6 konyve (DCHL) irasa kdzben szarkoidozis érte utol,
ugyhogy kb. két és fél évig erétlen volt, és meg is halhatott volna. Felesége egy évtizeddel
kés@bb szintén a halal kdzelébe kerllt a rak miatt. Ld. egy 2004-es interjuja atiratdnak véget:
https://sydneyanglicans.net/news/1223a.

10. Osszegzésiil Keller 10 ,feladatot” fogalmaz meg (361-4. 0.). (1) Ismerjik fel, hogy a
szenvedeés sokféle format Glthet. (2) Vegyuk figyelembe a személyiségbeli kilonbségeket. (3)
Sirjunk nyugodtan. (4) Bizzunk Istenben. (5) Im&dkozzunk. (6) Gondolkodjunk fegyelmezetten.
(7) Tartsunk 6nvizsgélatot — lehet, hogy magunknak (is) kdszonhetjik a szenvedéstinket. (8)
Allitsunk fel helyes (szeretet)sorrendet az életiinkben. (9) Ne hanyagoljuk el a (keresztény)
kdzosséget. (10) Fogadjuk el Isten kegyelmét és megbocséatasat (kulondsen a magunknak
kdszonhetd szenvedés esetén) — és szlikség esetén bocsassunk meg masoknak.
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