Katolikus vagy protestans — Melyik egyhaznak/felekezetnek van igaza?
Gondolatok Scott és Kimberly Hahn katolizalé protestansok
,Minden érv Rdméaba vezet” c. kdnyve kapcsan (Szent Istvan Tarsulat, 2009)

Roppant érdekfeszitd olvasmanynak taldltam a Hahn hazaspar konyvét, mert ramutatott, hogy a jelek szerint a katolikusok
kozott is lehetnek nemcsak Gszintén hivé, hanem hitliket a Bibliara alapozni probald és a Szentirast igen alaposan ismerd
(protestans gondolkodas, sét hatter(i) keresztények — Scott raadasul egyetemen tanit teoldgiat. Kiilondsen a kozos hitlikért és
az egységukért hosszu éveken at folytatott kiizdelmiikkel tudtam kdnnyen azonosulni. Kényviik sok gondolatot vetett fol
bennem, melyek egy része az alabbiakban olvashat6. Kedves katolikus és protestans testvéreimtél kérem, hogy bocsasséak
meg, ha jelenlegi latasom alapjan sarkosan fogalmazok — nem bantani akarom 6ket, hanem az igazsagot hangsulyozni,
természetesen annak tudataban, hogy tévedhetek. Amennyiben az olvasé nem ért egyet a gondolataimmal, akkor is érdemes
lehet atgondolnia ket és keresnie benniik az ,igazsagmorzsakat’. Roviden dsszefoglalva, szerény véleményem szerint sem a
katolikusoknak, sem a protestansoknak nincs igazuk teliesen — masfelél mindkét oldalnak igaza van bizonyos szempontbél. Ez
az iras leginkabb a katolikus tanokra és gyakorlatra van ,kihegyezve”, de réviden jelzem benne a masutt bévebben targyalt
protestans problémakat is. A keresztény jellem nem mindig fiigg dssze szorosan az egyéni teoldgiai nézetekkel; egyesek sok
téves meggy6zddéssel is lehetnek j6 keresztények (és némelyek messze jobbnak is tinnek, mint a naluk sokkal jobb teoldgiat
valld bizonyos keresztények), am ez elég nehéz, és semmiképp sem menti a rossz teoldgiat. A katolikusok &ltalaban
konzervativabbak, jobban 6rzik a hagyomanyos keresztény értékeket, mint protestans (kiléndsen liberalis) testvéreik. Magam a
katolikus egyhaz kebelén néttem fel, és sokat kdszonhetek neki (pl. Kallay Emil néhany hittandrajan ismerkedtem a Korinthusi
levelekkel, Jelenits Istvanéin az erkdlcstannal, Lukacs Laszl6 és Perendy Laszl6 voltak az angoltanaraim); s tovabbra is j6
néhany katolikust ismerek, akiket kiildnésen tisztelek és szeretek (mikbzben minden katolikust, protestanst, ateistat stb.
killénbnek tartok magamnal). Altalanossagban kivaltképpen becsiilém a katolikus egyhézban a szerzetesrendeket és a
hagyomanyos értékek védelmét. Alabbi nézeteim a sajat tapasztalataimra épiilnek, és természetesen személyes elfogultsagot is
tiikrozhetnek — killéndsen mivel ez az iras életemnek egy rendkivil nehéz idészakaban sziiletett. Ma mar nem latom ilyen
sotétnek a helyzetet, és jobban megértem a katolikus egyhaz multjat és jelenét, ami jelentds részben David Bosch

. Végs6 tekintély, hagyomany, dontések, fogamzasgatlas, szex, utddlas, apokrifok

0. E témakdr egészét jelentésen Uj szinben tlinteti fel Leslie Newbigin Evangélium a pluralista tarsadalomban c. konyve,
elsésorban Polanyi Mihaly ismeretelméleti téziseire épitve. Diohéjban: Az emberi megismerés sohasem kozvetlenlil a puszta
tapasztalati valosagra, ,tényekre” irdnyul a maguk valdjaban, hanem azokat mindig az elSitéleteink, meglévé, tanult
Jismereteink”, nézeteink sz(ir8jén &t érzékeljik, melyek mar a kérdésfeltevésben, a kisérletezésben is vezetnek minket. llyen
értelemben a ,tények” nem kildnbdznek az ,értékektdl”. A megismerésnek tehat csak két forrasa van: a tapasztalat (az
objektiv vilag) és a kinyilatkoztatas, és mindkét esetben hitre van szliksége a megismerének: biznia kell az érzékszerveiben és
a tanitoiban, a hagyomanyban, amely az ismereteket eljuttatja hozza (a csaladban, az iskolaban, a tarsadalomban) - magéat a
nyelvet is beleértve, amely nélkiil nemigen létezik tudas és megismerés. E tényezok egyike sem tokéletes (pl. a szavak tobb
jelentésiiek, és sosem teliesen pontosak), ezért nincs 100%-0san biztos tudas, ezt tévesen varta Descartes és a felvildgosodas
a tiszta észt8l. Ennek a felismerésnek kdszénhetd a mai ,posztmodemn valsag'.

1.2015. nov. 17-én reggel 6.22 kor(il hallottam a Kossuth Réadidban a 129 halalos aldozatot kdveteld november 13- parizsi
terrortamadas kapcsan, hogy a fundamentalizmus azért veszélyes, mert abban mindenki egyénileg értelmezheti a szent
iratokat, nincs kdvetendd kdzponti iranyitas, igy nagyobb a radikalis szélséségek veszélye. Ez egyrészt azért stlyos tévedés,
mert nem minden radikalis szélséség rossz — a bibliai (jézusi) tanitas pl. hihetetlenil radikalis, am ha mindenki (vagy legalabb
a tobbség) kdvetné akar csak Krisztus hegyi beszédének tanitasat (Mt 5-7), akkor eljénne a foldi béke/paradicsom ideje!
Méasrészt valéjaban mindig mindenki egyénileg szokott dontenilitéIni a sajat tudasa és lelkiismerete alapjan — a kérdés
csupan az, hogy milyen tudassal rendelkeziink, és e tudashalmazbol mit tekintiink mérvadénak, kdvetendének, végsd
tekintélynek. Hiaba van pl. papajuk meg egyhazi tanitéhivataluk a katolikusoknak (és plispokeik, zsinataik meg kotelezd érvény(i
egyhazi irataik a protestansoknak), a valdsagban a katolikusok zdme nem (mindig) veszi figyelembe e szamukra elvben
megkérddjelezhetetlen tekintélyeket (alighanem dsztondsen tudjak, hogy azok csak gyarld emberi tekintélyek) — lasd pl. a
katolikusok kozétt is gyakori valasokat, abortuszokat, mesterséges fogamzasgatlast (a katolikusoknal csak a termékeny
idészakok megfigyelésére épiild természetes csaladtervezés/sziiletésszabalyozas megengedett, Id. Humanae vitae,
uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=120) és a hazassagon kivilli szexet (az énkielégitést és a pomét is beleértve — mindez A
Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2352k szerint [stlyos] biin, Id. katolikus.hu/kek/kek02331.html#K2352). igy a katolikusok zome
,a maga médjan hivd”, vagyis valéjaban nyiltan vagy titokban (gyakran dntudatianul) sajat zaszl6 alatt hajozo ,kaldzkatolikus”.
Persze ezzel tbbé-kevéshé mindenki igy van (a protestansok is, &s bizonyos fokig helyesen teszik, Id. az alébbi 5. pontot és az

egyetemes papsagrdl irtakat, ll.10. pont) — de nem mindegy, milyen mértékben és milyen tekintélyt kévetve vagyunk
,Onigazgatok”, és ezt mennyire ismerjlik (f)el.

2. Sajnos, altalaban a protestansokrol is hasonlék mondhatok el: 6k se (sokkal) jobbak — s6t, a valasok tekintetében
t5bbnyire engedékenyebbek, legalabbis a népegyhazak (reformatusok és evangélikusok) -, frorszagban pedig katolikusok és
protestansok minden keresztény elviiket sutba vagva pusztitjgk egymast. Hasonlé a helyzet a muzulmanoknal is (Id. a siitak és
szunnitak harcait), bar maga az iszlam tanitas igen jelentdsen eltér a kereszténységtdl (vo. a dzsihadra, vagyis a hitetlenek elleni
szent harcra buzdité Korant [pl. 2,216-218 és 3,139-142] az ellenség szeretetét is el6ird keresztény tanitassal [pl. Mt 5,43-48],
valamint Jézus életét Mohamedével). Az itt elmondottak kevésbé érintik az altalam nem annyira ismert gorog katolikusokat.
Réluk, a mohamedanokrdl és minderr6l bévebben Id. hivo.hu/ktma.htm.

3. Akér tanbeli, akér egyéb problémakrél van szd, a helyes dontéshozatal szempontjabdl tehat az a dontd kérdés, mire
alapozzuk a dontéseinket, milyen tekintély(eke)t ismeriink el magunk folott (és milyen sorrendben), s mennyire vessziik
komolyan az(oka)t. Az utobbi tényez6 fontosabb, mint gondolnank: csak az lathat vilagosan és helyesen, aki kész megtenni
mindazt, amit Isten megmutat(ott) neki; Id. Jn 7,17; hivo.hu/itelet.htm. Ezért a ,,fundamentalista” (azaz a Biblidhoz ragaszkodo,
d. hivo.hu/01biblia.htm) érett hivé kereszténynek van a legnagyobb esélye a helyes dontésekre, mivel (1) Isten
tévedhetetlen Igéje (a Szentiras) alapjan dont, (2) a Szentlélek (Isten) altal benne él6 Jézus Krisztus vezetésével, (3) (szikség
esetén) a szintén a Szentlélek altal vezetett hivd testvérei tanacsadasalfelligyelete mellett. Természetesen még igy is megeshet,
hogy téved: rosszul értelmezi a Bibliat, biineivel kioltja a Szentlelket, nem hallgat a testvéri tanacsra/intésre, sét akar az
egyhazfegyelemre sem (bar annak egy erds és csaladias hivd kozosség esetében igen nagy ereje van, amint azt magam is
megtapasztaltam). Ekkor a gy(ilekezet (és idedlis, bar nemigen miikodd esetben az egyetemes egyhaz) védelmébdl kizarva
Jkezelésbe veszi” az embert maga a teljhatalmd Ur, akinek minden egyén és kdzosség teljies mértékben és a legaprobb
részletekig ala van vetve. Isten fenyitésének hatasara azutan az illeté vagy jobb belatasra tér, vagy még jobban megkeményedik
a tévedésben és a biinben — mindenesetre szamot fog adni dontéseirdl és tetteirdl a mindenhatd Isten elétt. Sajnos, tudtommal
a biblikus egyhazfegyelem csak a kisegyhazak tobbségében van intézményesitve, és ott is csak hellyel-kdzzel miikddik — bar a
népegyhazak egy-két kivételesen erds és az egyhazuk torvényével szembemend helyi kdzosségében is probalkoznak vele.
Ahol pedig nincs fegyelem, oft az engedelmesség sem gyakori, ellenben sok a tévedés (Id. hivo.hu/fegyelem.htm).

4.a. A Biblianak mint Isten tévedhetetlen kinyilatkoztatasanak a paratlan tekintélye (sola scriptura) egyrészt Gnmagaban
rejlik (minden hivg felismerheti), masrészt maganak a tévedhetetien Istennek a tekintélyén alapul; minden valddi keresztény
egyhaz Istentdl sugalmazottnak tartja, ha ennek pontos jelentését illeten vannak is kisebb-nagyobb eltérések. Protestans
értelmezésben az egyhaz nem eld6ntétte, hogy mi kertiljon a Bibliaba (mintegy folébe helyezkedve a Szentirasnak, ahogy az a
katolikus értelmezéshdl és gyakorlatbol kdvetkezik), hanem felismerte, melyek az Istentdl inletett kdnyvek, s alazattal tudomasul
vette, elismerte ezt (Id. hivo.hu/01biblia.htm). Csakugyan az egyhaz ,az igazsag oszlopa és erds alapja” (1Timéteus 3,15), de
nem a katolikus, hanem az egyetemes egyhaz, amelynek hagyomanydrzé szerepe is fontos (kiilondsen az ésszes bibliai
konyv létrejotte elétt), de miutan megsziiletett a Szentiras, annak az egyhaz és hagyomanya is ala van vetve. Ahogy telik-malik
az idd, ugy torzul(hat) az egyhaz és hagyomanya, szemben Isten 6rok és valtozatlan Igéjével (Id. a Jelenésekben Krisztus altal
intett hét gyiilekezetet; Jel 2-3). Igaz, hogy a hagyomany a katolikusoknal a hierarchia és a ,kébe vésett dogmak” miatt lassan
valtozik, de amint a jelen irasbdl is lathatd, az évszazadok soran igen messze tavolodott az eredeti (a bibliai) tanitastol, és a
tévedhetetlenség igénye miatt visszavonhatatlan tanok (valamint a hierarchia) kdvetkeztében igen nehéz helyreéllitani a
torzulésait.

4. b. Nem minden hagyomany egyforman értékes és kovetendd. Pl. helytelen volt a hagyomanytisztelete annak a
haziasszonynak, aki siités eldtt mindig levagta a rétes két végét, ,mert azt igy kell’, mig meg nem tudta édesanyjatol e
,hagyomany” okat: anyja siitéje tll kicsi volt ahhoz, hogy az egész rid rétes beleférien. ,Legyetek a kbvetbim, mint én is
kévetdje vagyok a Krisztusnak. Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek minden tanitasomra, és gy tartjatok meg a
hagyomanyokat, ahogyan atadtam nektek” (1Kor 11,1k). Pal apostol e szavakkal vezeti be azt a tanitasat, hogy ,szégyent hoz
afejére” az asszony, ha ,fedetlen fével” (s a férfi, ha fedett fovel) ,imadkozik vagy profétal” (4-5. v.). It az ,jllik” és ,szégyen”
szavak (13k v.) jelzik, hogy feltehet6en korhoz kététt hagyomanyrol van szd, mely akkoriban értékes volt, de méra az
ilemszokasok valtozasaval elavult. (Ezt az elvet csak igen 6vatosan, a kelld bizonyitékok megléte esetén szabad alkalmazni,
kilénben kidobhatnank az egész Bibliat — ahogy sok ,keresztény” gyakorlatilag meg is teszi.) V. ezt Jézus szavaival, aki igy
dorgalta meg a szertartasosan tisztalkodo és sziileiket a ,korban” hagyoményara hivatkozva elhanyagold farizeusokat: ,Az Isten
parancsolatat elhagyva az emberek hagyomanyahoz ragaszkodtok” (Mk 7,8).

4. c. A rosszltévesfidejétmult hagyomanyt el kell vetni. Thomas Groome katolikus teoldgiaprofesszor, egykori pap
(id8kdzben megnésiilt) a kdvetkez6ket mondta azzal kapcsolatban, hogy Ferenc papa Amoris laetitia kezdett, a csaladrél és a
hazassagrol sz0l6 ,apostoli buzditasaban” sehol sem szdl a mesterséges sziletésszabalyozasral: ,A katolikus egyhdz sosem
mondta, hogy a fold kerek, csupan felhagyott annak hangoztatasaval, hogy lapos. [Ez] a katolikus modi...”
(chicagotribune.com/news/nationworld/ct-pope-francis-amoris-laetitia-20160408-story.html) Persze a protestansok sem szivesen
ismerik el (hivatalosan) a tévedéseiket — pl. Kalvinét a kettés predesztinacio vagy Wesleyét a biintelen tokéletesség tanat illetéen
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(vagy épp Lutherét pl. a cselekedetek lebecstilése terén, Id. 11.2.), legfeljiebb mar nem (szivesen) tanitjak/hangoztatjak e tanokat.

4.d. Szalai Andras szerint az egyhazatyaknal az Ujszévetségi iratok kanonhoz valo tartozasanak egyik szempontja az volt,
hogy dsszhangban kellett lenniiik az apostoli tanitassal (hitletétemény [depositum fidei], vo. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12 [Karoli]; vagy
,a hit szabalya”, Rém 12,6; A Szentiras térténete c. eléadas, 2015, apologia.hu/eloadasok/letoltheto). Sajnos, amennyire az
egyhazatyak irasait ismerem, az a benyomasom, hogy a tanitasuk sokszor mar koran eltért az apostolokétdl, s mivel korantsem
maradt fenn olyan b8ségben és tekintéllyel, mint az apostolok bibliai tanitasa, nyilvan csak ezt az utobbit tekinthetjlik hitlink
zsindrmértékének, és kénytelenek vagyunk magunk megbirkdzni a Biblia értelmezésével (bar kellé dvatossaggal segitségil
hivhatjuk e munkaban Ugy az egyhézatyékat, mint a kiildnb6z6 korok bibliamagyarazait, teoldgusait és egyéb tudésait). Lasd
még a szentek tiszteletérdl, az ereklyékrdl és a szenteltvizrél irtakat is.

5. Noha valamilyen mértékig fontos biznunk a hiv testvéreinkben (kiildndsen vezetdinkben, Id. Zsidok 13,17), tudnunk kell,
hogy kizarélag Isten (mindharom személye) és az O Igéje tévedhetetlen; més széval tévedhet a Bibliat értelmez6 és a
tanacsolo/intd/fegyelmezd hivé egyén, valamint gylilekezet/egyhaz is. Teljes, feltétlen engedelmességet egyetlen
ember/kdzosség sem kdvetelhet masoktol (sem a sziilé a gyermekétdl, sem az Ur a rabszolgajatol); a hivé ember
mindenekelétt Istennek kételes engedelmeskedni a bibliaismerete és a lelkiismerete alapjan, figyelembe véve a tobbi hivé
tanacsait/utasitasait (ApCsel 5,29). El6fordulhat, hogy a hivd kdzdssége (annak egy vagy tobb vezetéje) téved, s ha a hivé
egyén errél meg van gy6zGdve, akkor végsd esetben inkébb Istennek engedelmeskedve ott kell hagynia a kdzosségét, mintsem
hogy a tévelygd csoport ,rabjava” valion. Ugy tiinik, arra is van bibliai példa, hogy Isten azzal teszi probara szolgajat, hogy mas
utasitast ad neki személyesen, mint hivé testvérein keresztiil (Id. ApCsel 21,10-14). Figyelemre méltd, hogy a katolikusok akkor
tévedtek talan a legnagyobbat, amikor tévedhetetlenséget tulajdonitottak a papa ,ex cathedra” kijelentéseinek (protestans
szemmel nézve 6nmagéban a papai tévedhetetlenség tana istenkaromlo felfuvalkodottsagnak tlinik) és az egyhéz(i
tanitohivatal) végérvényes hitbeli és erkdlcsi dontéseinek. Tudtommal eddig két ilyen papai kijelentésre kerillt sor: IX. Piusz papa
(a papai tévedhetetlenség f6 szorgalmazoja/bevezetdje) 1854-ben egymaga ex cathedra dogmava tette (Sziiz) Maria
szepldtelen fogantatasanak (az eredendd biintdl vald mentességének) tanat, XII. Piusz pedig 1950-ben ex cathedra kijelentette
,Maria test szerint val6 mennybemenetelének” dogmajat. Mariat igy valamiféle angyali lénnyé tették, aki képtelen a biinre,
gyakorlatilag nem szorul megvaltasra, sét egyfajta ,tarsmegvalté”. Sok katolikus Maridhoz (és a tobbi halott szenthez) imadkozik
(tobbet), nem pedig Istenhez (bdvebben Id. alébb). Mindezek fényében rendkiviil sokatmondo, hogy a katolikusok a Szentiras
egészét nem (feltétlendl) tekintik tévedhetetlennek, s naluk a Bibliat csak az egyhaznak — végsé soron a tanitohivatalinak, vagyis
a papanak és a vele kozosségben levd piispdkoknek — van joga értelmezni (igy a tanitéhivatal mint a lelkismereten kivilli
tekintély valojaban a Biblia folott all).

6. A korai egyhazatyak irasai magyarul katolikus kiadasban jelentek meg, és a protestans angol forditasokhoz képest
jelentds értelmezésbeli eltéréseket tartalmazhatnak. Azonkiviil ezeket az egyhazatyakat, illetve irasaikat az (egyetemes) egyhaz
nem kanonizalta olyan értelemben, mint a Szentirast, igy nem tekinthet6k azzal egyenértékiien hiteles tekintélynek.
Megitélésem szerint ez nem véletlen — az egyhazatyak tanitasa helyenként igen koran jelentdsen eltért Jézus és apostolai (a
Biblia) tanitasatdl. A sokféle katolikus tanitas az idék soran hataimas és meglehet6sen kusza dzsungellé valt, melyben igen
nehéz eligazodni (ha nem lehetetlen). (Ld. Peter H. Uhlmann: Réma tantételei a Biblia fényében, Authenticus Kiado, 1993.) A
katolikusoknal gyakori latomasok és kinyilatkoztatasok pedig rendkiviil gyanusak, kiilondsen a (protestans) karizmatikusok
hasonldan isteni igény( és (egymasnak is) gyakran ellentmondd kijelentéseinek” fényében (1d. hivo.hu/okkult.htm).

7.a. A fogamzasgatlas problémaja tovabbi érdekes és fontos kérdéseket is folvet (ennek kapcsan jutottam el a Hahn-
kdnyvhoz). Hahnék szerint ,1930 el6tt valamennyi keresztény egyhaz egységes allaspontot képviselt: a fogamzéasgatlas minden
kortilmények kdzott rossz” (38. 0.); s ,a reforméatorok — Luther, Kalvin, Zwingli, Knox és a tdbbiek is — mind ugyanarra az
allaspontra helyezkedtek ebben a kérdésben, mint a Katolikus Egyhaz” (40. 0.). Mara azonban sok protestans egyhaz elfogadja
a (mesterséges) fogamzasgatlast (Id. en.wikipedia.org/wiki/Birth control). Lehet, hogy annak idején mindegyik keresztény
egyhaz tévedett, és lehet, hogy igazuk volt. Talan az is elképzelhetd, hogy a fogamzasgatlas helyes/helytelen volta id6vel
valtozott, miutdn mar ,meghdditottuk a foldet” (Ter/1Mdz 1,28), és mivel tudtommal nincs kifejezetten erre vonatkozo bibliai
tanitas (kivéve esetleg a Mt 19,12-t: ,vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat a mennyeknek orszégaért” [Karoli], bar ez
inkabb atvitt értelemben vonatkozik az utddok hagyasanak lehetetienné valasara). Szerintem bizonyos szempontbol
kilonbséget lehet tenni a természetes és mesterséges szliletésszabalyozas kdzott, viszont a szandék szempontjabol nemigen,
és Isten inkabb a szivbeli szandékot szokta nézni, mint a kiilsé eszkdzoket. Mind a hazassag, mind a szex Isten ajandéka, és
mindkett6tél szabad tartozkodnunk (egy id6re, s6t bizonyos esetekben végleg).

7.b. Egy biztos: Isten az engedelmességet igen fontosnak tartja, és ha valaki elfogadja a katolikus papa és tanitéhivatal
fennhatdsagét azaltal, hogy a katolikus egyhazhoz csatlakozik, akkor el kell fogadnia Réma &sszes hivatalos tanitasat, beleértve
VI. P4l papa fent hivatkozott enciklikajat (kdrlevelét) a helyes szilletésszabalyozasrél (Humanae vitae, 1968). Azt a valahol hallott
gyakorlatot sem tartom jarhaté Utnak, hogy az embernek a lelki vezet6je” engedélyezheti a mesterséges fogamzasgatlast
akkor is, ha ennek nincs egészséguigyi oka (ha van, akkor az enciklika engedményt tesz). Ha csakugyan megengedett ez a
gyakorlat, akkor a katolikusok ezzel magukbdl csinalnak ,bolondot”, fittyet hanyva ,Krisztus foldi helytartoja” (igy nevezik a

papajukat) megnyilatkozasaira. Nyilvan az a tobb mint 50 ,masként gondolkodd” katolikus csoport sem ért egyet a hivatalos,
szigoru szabalyozassal, amely 2008-ban a tilalom feloldasara kérte a papéat az olasz Corriera della Seraban megjelent nyilt
levélben (ld. itt). Gimnaziumi hittantanarom, dr. Jelenits Istvén a hittankdnyviinkben idézte a francia plispoki karnak az emlitett
papai korlevélhez flizétt magyarazatat — ,A fogamzasgatlas 6nmagaban jonak sosem mondhaté. Mindenképpen rendellenes
dolog, de a rendellenesség nem mindig biin. Eléfordulhat ugyanis, hogy a hazastarsak két kotelesség (itkdzépontjaba keriilnek”
-, majd hozzatette: ,Vannak azonban teoldgusok, akik ugy vélik, hogy ez a magyarazat ellentétben all maganak a korlevélnek a
tanitdsaval. Az vitathatatlan, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a fogamzasgatlé eszkdzok hasznalata stlyos biinnek
semmiképpen sem mindsul” (Dogmatika és erkdlcstan, KKF, 1983, 83. 0.).

7.c. Tovabbi éles problémét jelent, hogy a fogamzasgatlok egy része (pl. a hurok/spiral v. méhen bellli eszkéz) a
megtermékenyiilt petesejt bedgyazddasat gatolja meg, vagyis kioltia a megfogant emberi életet, igy lényegében azonos
megitélés ala esik az abortusszal (amit elvben nemcsak a katolikusok elleneznek, hanem a protestansok zome is). A
fogamzasgatlé tablettak (nemcsak az ,esemény utaniak”) abortiv hatasarél komoly vita folyik (Id. Scott Rae: Erkolcsi dontések és
abort73.com/abortion_facts/which birth control methods cause abortion). Ebbél a szempontbél a hivatalos katolikus allaspont
jobb a protestansnal. Igen sok katolikus (és protestans) szintén nem tartja nagy tigynek a hazassagon kiviili szex kulénbdz6
formait (az dnkielégitést &s a pomdt is beleértve), melyeket a fent emlitett katolikus forrasok (sulyos) blinként elitéinek.

8. Megjegyzendd, hogy az a Gerald (Gerry) Matatics, akivel Scott Hahn egyiitt hallgatott protestans teologiat, és szoros
baratsagot kétott (36. 0.), s aki késdbb nemhogy visszatartotta volna Scottot, hanem maga is katolizalt, noha kivaléan ismerte a
Szentirast és annak eredeti nyelveit (84-85., 92-100. 0.), ma mar elveti a II. vatikani zsinat Ujitasait és a XII. Piusz utani papéakat,
eretnekeknek tartva ket (Id. gerrymatatics.org/tenfacts.html, fact 4; vo. a rémai szentszék megliresedését vallo
,sedevacantizmus” mozgalmaval, Id. en.wikipedia.org/wiki/Sedevacantism), és kiilonféle latomésokra hagyatkozik (Id. itt).

9. Péter apostol elsdségét illetden az I. Vatikani Zsinat (1869-70, hu.wikipedia.org) a kévetkezé megvaltoztathatatlan
tanbeli dontést hozta: ,Ha tehat valaki azt mondja, hogy nem maganak Krisztus Urunknak az intézkedéseibdl eredéen, vagyis
isteni jog alapjan vannak Szent Péternek az egész Egyhazra kiterjedd primatusa folytonossagaban mindig utddai: vagy azt
mondja, hogy a romai plispok Szent Pétemek ugyanabban a primatusban nem utédja, legyen kikdzositve” (,Pastor aeternus”; ez
a papai tévedhetetlenséget is megerdsitd irat és sok mas eredeti katolikus tanitas megtalalhaté a depositum.hu-n). Ezt a tant
elsésorban Jézusnak a Mt 16,18-19-ben olvashato szavaira alapozzak: , Te Péter vagy, és én ezen a k6sziklan épitem fel
egyhézamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek orszagénak kulcsait, és amit
megkdtsz a foldén, kbtve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz a fldn, oldva lesz az a mennyekben is.” Barmi legyen is e
szavak jelentése, aligha azonos az emlitett katolikus tanitassal (egy lehetséges magyarazatot Id. itt: hivo.hu/okkult.htm; vo.
ApCsel 10). Jézus ugyanis vilagosan meghagyta tanitvanyainak (kdztlik Péternek): ,De ti ne hivassatok magatokat mesternek,
mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Atyatoknak se szdlitsatok senkit a fold6n, mert egy a ti Atyatok,
aki a mennyben van” (Mt 23,1.8-9). Maga Péter is igy tekintett magara: ,A kOzéttetek levd presbitereket tehat kérem én, a
presbitertars és Krisztus szenvedésének tandja, valamint eljévend6 dics6ségének is részese: legeltessétek az Isten kbzottetek
levé nyajat...; ne is ugy, mint akik uralkodnak a rajuk bizottakon, hanem mint akik példaképei a nyajnak” (1Pt 5,1-3). Az
Ujszovetségnek az egyhazrél sz6l6 egész tanitasa a katolikus hierarchianal sokkal demokratikusabb képet mutat. S ,a 77
egyhazatya kozl, akik a fenti matéi textusrol irtak [Mt 16], 17-en gondoltak Ugy, hogy az Péter hitére utal, és 16-an vélekedtek
gy, hogy Jézus itt Gnmagarol beszél. De nincs egyetlen egyhézatya se, aki ugy vélekedett volna, hogy ezt a textust a rémai
piispdkokre, mint Péter utodaira lehet alkalmazni... A nagy zsinatokon sz6 sem esett a rémai plispok primatusarol. A Niceai
Zsinat (325) egyaltalan nem mutatott kiildndsebb tiszteletet a rémai plispok irant” (Uhlmann, 46. 0.). A keleti ortodox egyhaz
természetesen a mai napig nem ismeri el Roma elsdségét. Hahnék allitasaval ellentétben vilagszerte szamos kisebb-nagyobb
egyhaz tart igényt a kizarélagossagra, az egyedill Uidvozitd jellegre (pl. Jehova tanui, Holic-csoport). Ez sokkal inkabb az eretnek
szektak jellegzetessége, mint az igaz egyhazé. Bér a 1. Vatikani Zsinat enyhitett kissé e dogman, nem tette egészen
érvénytelenné azt (Id. en.wikipedia.org/wiki/Extra Ecclesiam nulla_salus). Nem az a kérdés, hogy egy kézdsség vissza tudja-e
vezetni magat Péterre, Palra vagy a tobbi apostolra, hanem az, hogy Isten Igéje szerinti él6 hittel rendelkezik-e: ,A szardiszi
gylilekezet angyalanak ird meg: ... Tudok cselekedeteidrdl, hogy az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy” (Jelenések 3,1).

10. Ami az apostoli utodlast illeti, tegyiik fel, hogy van valahol egy (vagy tobb) katolikus, ortodox, anabaptista (vagy magat
annak mondo) vagy barmilyen tekintély, aki Jézus és apostolaitdl szarmaztatja felhatalmazasat (a tanitast és/vagy keresztény
gyakorlatot illeten), és tegylik fel merészen azt is, hogy igaza van. Mi a garancia arra, hogy a sok nemzedék soran nem hajlott
el sulyos mértékben e tekintély(ek) tanitdsa az igazsagtol — kildndsen a Jelenésekbeli gylilekezetek fényében, melyek
vezetbinek apostoli felhatalmazasaban nemigen kételkedhetiink? Mégis Jézusnak kellett Sket figyelmeztetnie a koztiik levd
stlyos tévtanitasokra (Jel 2,15.20)! Isten a hivok kdzosségének adta Igéjét, méghozza azzal a céllal, hogy egységesen
eljiussanak az O objektiv igazsaganak ismeretére (Id. Jn 17,17-23). A killénféle felekezetek (tagjai) szerintem azért nem jutnak
azonos eredményre, mert (1) a tagok gyakran nem valodi hivék (a teologusokat is beleértve), (2) nem fogadjak el a teljes Biblia
tévedhetetlen tekintélyét, (3) nem a Szentlélek segitségére hagyatkozva értelmezik azt, (4) a blineik elhomalyositjak a latasukat,
és/vagy (5) nem egy hivé, Istent és egymast igazan szeretd és egymas véleményére nyitott kozosségként keresik Isten
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igazsagat. Mindez szorosan 6sszefligg a gyllekezeti fegyelem gyakorlasaval is (Id. alabb). Nem vitatom a presbiterek és mas,
arra alkalmas emberek szerepét az egészséges tanitas tovabbadasat illetden (2Tim 2,2 stb.). Azonban e feladatuk ellatasara
valo alkalmassaguk nem attdl fiigg, hogy az apostoloktdl folytonosan levezethetden kaptéak-e felhatalmazasukat, hanem attdl,
amit az iménti 6t pontban irtam. Ugyanis alighanem a legtbb protesténs egyetértene abban, hogy manapsag a
kereszténységen bellil a rémai papa ,apostoli utddlasa” a legbiztosabb, a kirivoan tévtanitd szektakat nem szamitva mégis 6 tért
el leginkabb az egészséges bibliai tanitastdl (ezt nem kizarolag a mostani papara értem, hanem mondjuk az utdbbi fél évezred
papaira) — lasd az alabbiakat és kiilondsen a papsag kérdését (1l1.10. pont).

II. Udvésség: hit, tettek, engedelmesség, szovetség, tisztitotiiz

1. A reformacié 6ta kiilondsen nagy vitatéma katolikusok és protestansok kdzott (is), hogy miképpen (idvozil az ember: hit
éslvagy cselekedetek altal? (Ld. lexikon katolikus.hu/M/megigazul%C3%A1s.html, amely jol mutatja a dogmatérténet ezdttal is
ellentmondasos, bizonytalan Utkeresését.) A protestansok az egyediil kegyelembdl vald, egyediil a Krisztusba vetett hit
altali tidvosséget szoktak hangsulyozni (sola gratia, sola fide, solus Christus), eldszeretettel hivatkozva tobbek kozott a Rom
3,28-5,1-re (,Hiszen azt tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember, a torvény cselekvésétél fiiggetlendil’; 3,28) és az Efezus 2,8-
9-re: ,Hiszen kegyelemb6l van lidvisségetek a hit ltal, és ez nem tdletek van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy
senki se dicsekedjék” (vo. Gal 2,16-5,6). A katolikusok pedig tobbnyire kiemelik a hitet szentesit6 cselekedetek fontossagat,
tobbek kozt a Jak 2 alapjan: ,cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan a hit altal” (24. v.). Kinek van igaza? Talan
itt ellentmond 6nmagénak a Biblia?

2. Allitolag ,Luther egyszer a szoszékrél jelentette ki, hogy ha egy nap szazszor kivetne el hazassagtorést, a
megigazulasat Isten el6tt az sem befolyasolnd” (Hahn, 15. 0.). Luther e mondasat sokan sokféleképpen idézik, mindenesetre
Ugy vélem, hogy & és Kalvin —illetve a kdvetdik — tévesen becsiilik le a tettek jelentdségeét, killonds tekintettel arra a nézetre,
hogy ha egyszer valdban hitt az ember Krisztusban, akkor attél kezdve (idvossége van, melyet nem veszithet el, barmit tesz is.
Errdl bévebben Id. a ,Szabad akaratunkbdl megszerezhetjlik és elveszithetjlik-e az lidvosséglinket?” c. irast
(hivo.hu/elbukas.htm). Hahnék latszélag megoldjék a gordiuszi csomét: ,egyedul a kegyelemnek kdszénhetjiik megvaltsunkat
[helyesebb forditasban: lidvosséglinket] a szeretetben tevékeny hit altal” (57. o.). Sajnos, a legtébb katolikus tgy véli, hogy a
jotetteinkkel kell ellenstlyoznunk a rosszakat, ezzel kiérdemelve az lidvdsséglinket — és a tipikus katolikus tanitas minimum
megengedi, de inkabb tamogatja, sét kifejezetten el6idézi ezt a tévedést, akar sz6 szerint ezt hirdetve (vo. pl. a tisztitotliz tanaval
és a blcsuk gyakorlataval, Id. késébb). Valdjaban a bibliai ,hit” (gorogll pisztisz) hiiséget is jelent, vagyis elvalaszthatatlanok
t6le a beldle fakadd jo cselekedetek, mas szoval az Isten iranti engedelmesség. Az ellentmondas tehat ezuttal sem valddi,
hanem csupén latszélagos (paradoxon). A katolikusoknal jellemz8en a sorrend (és a hangsuly) téves: cselekedetek altal
prébalnak eljutni a hithez/lidvosséghez ahelyett, hogy éppen forditva, a Krisztusba vetett lidvozitd hittdl vamak a jo
cselekvéséhez szilkséges képességet. A protestansok pedig gyakran lebecsiilik a tetteket, melyek fontos jelzémiszerként
miikodnek (egészen odaig, hogy ilyen minGséglikben az utolso itélet alapjat is jelentik majd): jelzik, hogy igazi-e a hit. Lasd pl.
Rém 2; 2Kor 13,5-7. Ld. még a katolikus és az evangélikus egyhaznak a megigazulasrol kiadott Kézos Nyilatkozatat
(hivo.hu/ktma.htm, I.B.5.), valamint tbb hasonlo paradoxont (latszolagos ellentétet) a hivo.hu/_kthtml#bev helyen.

3. Hahnék kdzponti gondolata, hogy Isten szovetséget kot népével mind az O-, mind az UjSZOVETSEGben (mint e két
elnevezés is mutatja, ez csakugyan fontos fogalom), és a protestansok ezt allitdlag csak szerzédésként értelmezik. Szerintem a
donté kérdés az, hogy pontosan kire és mire terjed ki ez a szdvetség, vagyis (1) ki tartozhat Isten népéhez (melyek a
csatlakozas és a kizaras feltételei), és (2) milyen kovetkezményekkel jar a tagsag”. Rendkiviil fontos vilagosan latnunk az
egyén és a kozosség két szintje kozti killonbséget, mely mindkét szévetségben érvényesiil. Isten bizonyos, valtozhatatian
igéretei és rendelkezései részint Izrael népének (Abraham vér szerinti utodainak), részint az UjszOvetségi egyetemes
egyhaznak/gyiilekezetnek (Abraham Gjabb, lelki utddainak) szolnak — mindkét esetben mint KOZOSSEGNEK. Mas igéretek és
rendelkezések e kozosségek egyes tagjaira mint EGYENEKRE vonatkoznak. Isten hiiségesen bevitte népét az igéret foldjére,
de az igéretet kapd nép felndtt tagjai kdzul csak ketten jutottak be oda (Kaléb és Jozsué) —a tébbiek ,nem mehettek be
hitetlenségiik/engedetlenségiik miatt” (Zsid 3,19; 4,6; vo. Szam/4Mbz 14). Ugyanigy, a Krisztus altal alapitott Ujszovetségi
egyhazon ,a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni” (Mt 16,18), de az ahhoz valé TENYLEGES (nem csupan névieges)
tartozas lelki (nem csupan kiilsg, lathato) feltétele az EGYENI HIT(HUSEG, pisztisz): ,Azért adatott tehat az igéret a hit alapjan,
hogy kegyelembd! legyen, és igy bizonyos legyen az igéret Abraham minden utéda szaméra: nem csak a torvény alatt él6knek,
hanem az Abraham hitét kovetoknek is. O mindnyéjunk atyja Isten szine el6tt” (Rom 4,16k). Tehat az érdemi csatlakozasnak és
a kizarasnak mindkét szovetségben ugyanaz a lényegi feltétele: az engedelmességben megnyilvanuld személyes hit — azaz
nem a kiilsd jel (kriilmetélés/keresztség) a dontd (Id. Rom 4,7kk). A kikdzsités végss formaja az Oszovetségben a
halalblintetés volt, melyet az ,aranykorban” Mozes Isten utasitasara végre is hajtatott a szombati munkavégzés tilaimat tiizifa
aylitésével megszegd emberen (Szam/4Moz 15,32kk). Ezt az Ujszdvetségben a gyiilekezetbéllegyhazbdl vald tényleges
kizaras valtotta fel (Mt 18,15Kkk; vo. 1Kor 5-6), bar egyes esetekben Isten személyesen alkalmazta a halalblintetést is (ApCsel
5,1-11; 1Kor 11,30). Jézus a Mt 23-ban szokatlan keménységgel jozanitotta ki a farizeusokat, akik azt hitték, hogy testi

szarmazasuk és az engedelmesség kiils6 latszata, a szertartasok és eléirasok kuls6dleges teljesitése tidvoziti Sket: ,Jaj nektek,
képmutato irdstudk és farizeusok, mert bejérjatok a tengert és a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsido hitre téritsetek, és
ha ez megtértént, a gyehenna fiava teszitek, kétszerte inkabb magatoknél. ...Mert tizedet adtok a mentabél, a kaporbdl és a
kéménybdl, de elhagytatok mindazt, ami a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsagos itéletet, az irgalmasséagot és a hiiséget
[pisztisz]; pedig ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni” (15., 23. v.).

4. A tisztitotiiz katolikus tanitasa azt a tévképzetet kelti a legtdbb katolikus fejében, hogy lidvisség szempontjabdl harom
csoportba sorolhatok az emberek: a szentek azonnal a mennybe kerliinek, a gonosztevék haladéktalanul a pokolba jutnak, az
Latlagosan j6 emberek” pedig (akik k6zé magukat soroljak) a tetteiktdl, az altaluk atélt vezekld szenvedéstdl és az elnyert
bucsuktél fiiggben hosszabb-rovidebb idét toltenek majd a tisztittlizben, s e biintetésiik letdltése utan 6k is csatlakoznak az
orvendezd szentek mennyei seregéhez. Bucsut jelenthet egy-egy kegyhely folkeresése, bizonyos eseményeken vagy
szertartasokon (miséken) vald részvétel, imadsagok elmondasa — melyeket az €16 hivok halottak érdekében is teljesithetnek,
hogy azoknak kevesebbet kellien szenvedniik. Az efféle tanitasok az altaluk generalt ,forgalom” révén nyilvan még ma is busas
hasznot hoznak a katolikusok konyhajara, ha nincsenek is mar pénzért arusitott bucsticédulak (de vo.
index.hu/belfold/2016/05/24/szent sziv_tarsasag pazmany decorus_ingatlanugy — ide jartam gimibe; ha ez igaz, akkor igen
szomor(, vo. mandiner.hu). A Biblia idevago tanitasa ezzel szemben egyértelmien ,binaris” (kétutas), Id. pl. Jézus példazatait
az okos és balga sziizekrdl, az ,uruk tinnepi lakomajara” tdbb-kevesebb talentummal bemend és a ,kiilsd sotétségre” kivetett
szolgakrol, valamint a juhokrol és kecskékrdl (Mt 25), tovabba az 1Jn 5,11-12-t: ,Akié a Fitl, azé az élet; akiben nincs meg Isten
Fia, az élet sincs meg abban. Ezt azért irtam nektek, akik hisztek Isten Fia nevében, hogy tudjatok: 6rok életetek van.” Péal a
feltémadasrol szélva szintén kizarja a katolikus tisztitotiiz lehet6ségét: ,Azt pedig az Ur igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik
éliink, és megmaradunk az Ur efféveteléig, nem fogjuk megel6zni az elhunytakat... El6szor feltimadnak a Krisztusban
elhunytak, azutén mi, akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragacitatunk felhékén az Ur fogadaséra a levegébe, és igy
mindenkor az Urral lesziink” (1Thessz 4,15-17). Az 1Kor 3,13-15-8t illetden (Hahn, 161. 0.) lasd a ,Végitélet és itélkezés —
Liberalis-e Isten? Megitéli-e minden ember tetteit, szavait &s gondolatait a végsé idkben, és nekiink is meg kell-e itéIntink
azokat?” c. irast (hivo.hu/itelet.htm).

lll. Méria és a szentek, bucstk, szentségek, mise stb.

0. Ami Maria és a szentek tiszteletét illeti, el kell mondanunk, hogy emdgétt is van jo és nemes szandék: sokat tanulhatunk
nagy 6seinktdl, s a helyes és dicséretes dolgokat érdemes atvenniink télik (kiilondsen ha azok még mindig idészerliek — vo. az
elavult hagyomanyokrol korabban irtakkal). Am nagyon vigyaznunk kell e tisztelet mértékével, nehogy tlzasba essiink, mivel
Ugy a foldén, mint a mennyben (egyedil) Istent illeti a dics8ség (soli Deo gloria, SDG) — az ember csak bitorolhatja azt (és
kdnnyen megtesszik): ,Mélt6 vagy, Urunk és Isteniink, hogy tied legyen a dics6ség, a tisztesség és a hatalom, mert te
teremtettél mindent” (Jel 4,11); vo. a Miatyank kezd6 és zard szavaival (,szenteltessék meg a te neved... amint a mennyben,
Uqy a foldén is...; tied az orszag, a hatalom és a dics6ség mindérokké”™ Mt 6,10.13) és az |za/Ezs 42,8-cal: ,En vagyok az UR,
ez a nevem, nem adom dics6ségemet masnak, sem dicséretemet a balvanyoknak.”

1. A depositum.hu/dogma.html oldalon a ,bizonyossag fokanak” megjeldlésével a kovetkezd allitasok olvashatok ,a
Boldogsagos Szliz Mariarol”: |étének elsé pillanatatol kezdve, Jézus Krisztus megvaltéi érdemeire vald tekintettel az ateredd
biin minden szennyétdl mentes maradt; ...mentes volt a biinre valé hajlamtél és a blinds vagyakat ébreszté kisértésektdl is;
...sz(iz maradt Jézus szliletése utan is; ...id6leges halalt szenvedett el; ...foldi életpalyaja befejezése utan, testével és lelkével
egylitt folvétetett a mennyei dicsdségbe. ...Maria adta a Megvaltot, minden kegyelem forrasat a vilagnak, és ily moédon 6 minden
kegyelem csatornaja... Maria Mennybevétele utan senki sem kap kegyelmet Krisztustol az 6 tényleges kozbenjaro
kozremiikdése nélkl... Maria minden kegyelem kozvetitje (Mediatrix) a Megtestestilésben val6 kdzremikodése [és] a
mennyben valé kbzbenjarasa ltal... Maria, az Isten anyja jogosult a kitlintetett Maria-tiszteletre (hiiperdulia).” Hahnék (is)
gyakran ugy hivatkoznak ra, mint ,mennyei anyankra” (vd. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 963-971. cikk/bekezdés, Id. itt).
Torz istenképhez vezet az a hiedelem, hogy Maria véd meg minket a haragvo Istentdl.

2. Mindez a legtdbb protestans szemében legalabbis stlyos eretnekség, sét inkabb eget verd istenkaromlas, hiszen a
Szentiras valdjaban a kovetkezoket tanitja. ,Amint meg van irva: Nincsen igaz ember egy sem, nincsen, aki értse, nincsen,
aki keresse Istent. Mind elhajlottak, valamennyien megromlottak, és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen egy sem... Nincs
kilénbség: mindenki vétkezett, és hijaval van az Isten dics6ségének” (Rém 3,10-12.22-23). ,Minden emberre étterjedt a halal
azaltal, hogy mindenki vétkezett... Egynek a vétke lett minden ember szdmara karhozatta” (Rom 5,12.18). ,Az angyal ezt
mondta neki: »Ne félj, Méria, mert kegyelmet talaltal az Istennéll«” (Lk 1,30; blintelen embernek mi sziksége kegyelemre?)
,Nemde az acs ez, Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon testvére? Nem itt élnek-e kbzdttink hugai is?” (Mk 6,3; vo. Mt
13,55; Gal 1,19; 1Kor 9,5). A katolikusok a jelzett igeversekben emlitett testvéreket lelki testvéreknek, Jozsef korabbi
hazassagabdl szarmazo gyermekeknek vagy Jézus unokatestvéreinek tekintik. A Mt 1,25 mindenesetre arra latszik utalni, hogy
Maria sziizessége csak Jézus szliletéséig tartott, és ennek semmilyen igeszakasz nem mond ellent, sét inkabb megerésiti ezt a
Lk 2,41.48, hiszen Jézus 12 éves koraban az ,apja” még egylitt volt anyjaval, és nehéz elképzelni, hogy ilyen sokaig toleralta
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volna feleségének ,0rokos szlizességét’ (amit a Biblia szerint semmi nem tett szikkségessé). ,Mert egy az Isten, egy a
kozbenjard is Isten és emberek kizott, az ember Krisztus Jézus” (1Tim 2,5; a katolikus SZIT-forditasban ,kdzvetitd” szerepel) —
nincs tehat semmi sziikség/lehet8ség sem Maria, sem a halott szentek, sem a papok kozvetitésére/kdzbenjarasara Isten és
ember kdzott!

3. Maria a katolikusok zométél csakugyan kitiintetett tiszteletet kap — amely sok ember esetében (messze) tllszamyalja
az illetd Krisztus iranti tiszteletét (s6t eléfordul, hogy valaki nemigen tud mit kezdeni Krisztussal, Mariat viszont buzgén tiszteli).
Hiaba hangstilyozzak a katolikusok, hogy ez nem imadat; a gyakorlatban bizony elhanyagolhato a kett6 kozti kiilnbseg.
Hahnék (is) 6dakat zengenek a rozsaftizérrdl, amely 6 Miatyank (Mt 6,9-13) és 53 Udvozlégy (Méria) elimadkozasabdl (valamint
némi kiegészitésbdl) all. Sokatmondo arany — nem is beszélve a gyakran értelem nélkiili ,mantrazasrol” és Jézus
figyelmeztetésérdl: ,Amikor pedig imadkoztok, ne szaporitsatok a sz6t, mint a poganyok, akik azt gondoljak, hogy
bdbeszéd(iségiikért hallgattatnak meg” (Mt 6,7). Jol érzékelteti szamos katolikus hozzaallasat az a torténet, mely szerint egy
romai férfi egy kapolna mennyezetének javitasa kdzben halkan odaszdlt a belépé és imadkozni kezdd amerikai nének: ,Jézus
vagyok”. Mivel nem kapott valaszt, kétszer is megismételte ugyanezt, harmadszorra mar kidltva, mire a ng folnézve
visszauvoltotte: ,Maradj csondben, anyaddal beszélgetek!” (Hahn, 102. 0.) Jézus a Biblidban sosem nevezi anyjanak Mariat,
hanem mindig ,asszonynak” szélitja (Jn 2,4; 19,26 — itt a kereszten fliggve talan azért bizta szeretett tanitvanyara, Janosra
anyjat [talan csak jelképesen], és nem a testvéreire, mert jobban megbizott a mar hivé Janosban, vagy mert annak meghalhatott
az anyja). V0. azzal a még sokatmondaébb esettel, amikor a hozzatartozéi (kdztiik minden bizonnyal Mériaval és testvéreivel) el
akarjak fogni t, mert ,magan kiviil van”, s odaérve hivatjak. ,Koriilétte pedig sokasag (ilt, és széltak neki: »ime, anyéd, a
fivéreid és névéreid odakint keresnek téged!« De 6 igy valaszolt nekik: »Ki az én anyam, és kik az én testvéreim?« Es
végignézve a koriilétte kérben (ilékon, igy szolt: »ime, az én anyém és az én testvéreim. Aki az Isten akaratét cselekszi, az az
én fivérem, névérem és az én anyame«” (Mk 3,21.32-35). Hasonloan nyilatkozott, amikor egy ,mariatisztelé” asszony igy szolt
hozza: ,»Boldog az az anyaméh, amely téged hordozott, és boldogok azok az emlk, amelyek téplaltak!« Erre 6 igy felelt: »De
még boldogabbak azok, akik hallgatjak az Isten beszédét, és megtartiak«” (Lk 11,27k). Jézus nyilvan el6re latta a késébbi Maria-
tisztelet tilkapasait, és alighanem emiatt (is) beszélt igy anyjaval és rola. Az O példajat kell kivetniink, nem barki més tanitasat.
Lasd Cseri Kalman Mariarél sz016 prédikacioit, kiiléndsen az 1981.01.08-it (hivo.hu/index.htmiih).

4. Az Udvdzlégyben tobbek kdzétt igy imadkoznak: ,Istennek szent Anyja, imadkozzal érettiink, bindsokért, most és
halalunk érajan”. A protestansok altalaban gy tekintenek erre és a szentekhez mondott imadsagokra, mint ami stlyosan sérti
Istent, mivel kézel all az imadathoz és a halottaktdl valo tudakozddashoz (halottak segitségiil hivasat jelenti), amit Isten
kifejezetten tilt (MTorv/5Moz 18,11). A Biblia minden megtért keresztényt szentnek nevez, még akkor is, ha az illetd lelkileg
kiskoru, testies hivd (1Kor 3,1-3; 2Kor 1,1; Fil 1,1). Maria a Lk 1,28-48 fényében a protestansok részérdl talan tul kevés tiszteletet
kap — ez azonban az itt leirt katolikus tllz&sokat latva legalabbis érthetd.

5. Vegyiik hozza mindehhez a Maria-jelenések, latomasok, kiilonleges kinyilatkoztatasok és zarandokhelyek
tomkelegét (Fatima/Fatima, Lourdes, Medjugorje, Csiksomlyo, Marianosztra, Falloskt stb.). A sok szazezres tdmegeket vonzd
csiksomlydi bucst 2015-0s tévékozvetitésébdl magam hallottam (mivel a szileim nézték ebéd kdzben), hogy telies blcsut
igérnek ra, vagyis a blindk tisztitotlizben letdltendd blintetésének telies elengedését. A fatimai hamis jovendoléseket és
csodékat, valamint a Méria-kultuszt és hasonlokat illetéen Id. a hivo.hu/ktma.htm 1.B.12. pontjat. A Bp. 17. kerileti 6nkorményzat
lapja, a Hirhozé 2016. jul. 23-i szama ,lkon vigyaz az autésokra a Tarcsai Uton” c. cikkében olvashatjuk: ,Riz Levente [fideszes]
polgarmester [a P4l Apostol Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium egykori torténelemtanara, a csiksomlydi blicstk
résztvevdje, Id. itt, Hirhozd 2009. 06. 11., 5. 0.] elmondta: az [»Istensziilé Mariat« abrazold] ikon és a kerlilet hataraban
elhelyezett térfigyelé kamerak — bar mas-mas mddon — de ugyanazt a célt szolgaljak, az utazok, a rakosmentiek testi-lelki
biztonsagat 6rzik. A szentképet Kocsis Filop gorogkatolikus metropolita, a Hajdudorogi Féegyhdzmegye érseke aldotta meg.
Az egyhézi vezetd kiemelte: az ikonok célja Isten és szentjei tiszteletének tudatositasa, valamint az abrazolt személy és a
szentkép elétt imadkozd személy kozotti kapesolatteremtés... Messzire és egyuttal mélyre vezetik azokat, akik el6ttlik keresztet
vetnek. A Maria-ikon azt iizeni: O az emberiség, mint egy nagy csalad Edesanyja. A szertartasban, imadsagokkal és énekekkel
sokan kézremiikodtek a helyi katolikus kdzosség részérél” (6. o.,;
rakosmente.hu/Libraries/Hirhozo _archivum_2016/hirhozo 2016 _08.sflb.ashx). Protestans értelmezésben ez szintiszta
balvanyimadas, bar a polgarmester szavaiban van némi igazsag, az ikont ugyanis azért helyezték ki, hogy szankcionalhassak a
kornyékbeli prostitliciot, mely a kegyhelyek kézelében tilos (Id. a Hirhozé kicsit korabbi szamait).

6. a. A katolikusok un. szentelményeket is ismemek. Ezek kdzé tartozik elsésorban a személyek, ételek, targyak, helyek
megaldasa, valamint az 6rdoglizés, amikor az egyhaz Krisztus nevében kéri, hogy egy személy vagy targy védelmet élvezzen a
Gonosz erdivel szemben. A szd szoros értelmében vett ((n. nagy) 6rdogulizést (exorcizmust), vagyis gonosz Iéleknek emberbdl
valo kilizését csak a plispok kiildnleges engedélyével ellatott pap végezheti. Az drddgiizés ,tag értelemben a szentségekhez és
a szentelményekhez tartoz6 imadsag, mellyel az Egyhaz helyeket, targyakat szabadit ki a gonosz lelkek hatasa aldl
(hazszentelés); szoros értelemben a megszallottsag megsziintetése, a személy kiszabaditasa az 6rdog hatalmabdl... A magan
orddgiizést barki végezheti szenteltvizzel, keresztvetéssel, imadsaggal” (lexikon.katolikus.hu). A katolikus érdéglizést gyakran

babonas ritualék is kisérik (pl. Rituale Romanum, keresztelési exorcizmus; Id. hivo.hu/okkult.htm).

6. b. Ide sorolhatok még a népi vallasossag elemei, példaul a kilonféle ereklyékben valo hit. Cseri Kdlman szerint ez
onnan ered, hogy az (ildozott éskeresztények gyakran a lakott teleptiléseken kivil, katakombakban j6ttek dssze, s oda is
temették elhunyt (nagy) szentjeiket, majd az ildézés elmuitaval mar nem akartak kijami hozzajuk, inkabb a maradvanyaikat
vitték be szent helyeikre. Akkor is kérdéses lehetett e gyakorlat helyessége, idével viszont egyértelmien karos hagyomannya
valt. Egy 1509-es forrasszoveg szerint a wittenbergi vartemplom (melynek ajtajara Luther késébb a 95 tételét szogezte)
relikviagy(jteménye 6sszesen 5005 ereklyét emlit meg, melyek mindegyikétél szaz napos feloldozas varhaté (Uhimann, 105. o.).
Igaz, hogy a Pal apostol ,testén levé kendGket vagy kotényeket is elvitték a betegekhez, és a betegségek eltavoztak toliik, a
gonosz lelkek pedig kimentek bel6lik” (ApCsel 19,12); s amikor egy halottat beloktek Elizeus préféta sirjaba, az ,hozzaérve
Elizeus teteméhez, életre kelt, és talpra alit” (2Kir 13,21). Ez azonban az egész Bibliabol dsszesen két eset, melyek csupan egy-
egy ritka, rendkivili, atmeneti id6szakban felhivtak a figyelmet Isten két nagy emberére, illetve az altaluk hirdetett lizenetre
(akarcsak az 6 idejiikben tortént sok més csoda). Altalaban azonban Isten az Oszovetségben tisztatalannak mondta a halottakat
(és maradvanyaikat), és tiltotta a vellk valo kapcsolatot: ,aki... halottat, emberi csontot vagy sirt érint, tisztatalan lesz hét napig”
(Sz&m/4Moz 19,16). Jézus is inkabb negativ értelemben beszélt roluk. Egy tanitvanyhoz igy szélt: ,Kévess engem, és hagyd a
[lelkileg] halottakra, hogy elfemessék halottaikat” — inkabb azokkal foglalkozva, akik fizikailag élnek (Mt 8,22; vo. 23,27). Ez az
ereklyékkel kapcsolatos gyakorlat is csak a babonés hivek kiskorisagban tartasat, targyaktol és intézményes egyhaztol valo
fliggését erdsiti meg.

7. Ezek a dolgok sok méassal — pl. a szentelt viznek/gyertyanak/barkanak és a szentségeknek, szentképeknek és
szobroknak tulajdonitott hatasokkal (valamint az utébbiak simogatasaval és csokolgatasaval) — egyiitt leginkabb a babona és
az (anyagiliizleti) érdekek, a vallasos biznisz kdrébe sorolhatok (amire szlikség is van, mivel a hivek altaldban keveset
adakoznak [bar sok kicsi sokra megy], és az allami timogatas nélkiil nagy bajban lenne az egyhaz), de a balvanyimadas
sulyos blinének hatarat is stroljak, s6t a GYAKORLATBAN gyakran &t is Iépik. Isten mar a tizparancsolatban leszégezte
(melybdl a katolikusok kihagyjak ezt a parancsot): ,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, amik
fenn az égben, lenn a f6ldon, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat” (2Méz 20,4-5). Pal és
Jézus/Janos pedig figyelmeztetett a kdvetkezményekre: ,Ne tévelyegjetek: sem paraznak, sem balvanyimadoék, sem
hazassagtorék, sem bujalkoddk, sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem részegesek, sem ragalmazok, sem
haracsolok nem fogjak 6rokdlni Isten orszagat” (1Kor 6,9-10). ,Kiviil maradnak az ebek, a varazslok és a paraznak, a gyilkosok
és a balvanyimadok, és mindenki, aki szereti és cselekszi a hazugsagot!” (Jel 22,15) Mindez a sok ,kegyes, jambor, vallasos”
szokas és gyakorlat a tisztitotiiz tanaval és a cselekedetek szerepének eltorzitasaval egyiitt mindenesetre igen hatékonyan
elvonja a legtobb katolikus figyelmét a Iényegtél: az lidvosség egyetien valodi ,eszkdzétdl”, a Krisztusba vetett hittdl és az
abbdl fakado és attdl elvalaszthatatlan engedelmességtdl (Istennek tetsz6 élet/tettek). Ezért erés sok protestans gyanuja, hogy
gy a katolikus tévtanok, mint az emlitett csodas dolgok magott valojaban az 6rdog all. Annak ellenére igy van ez, hogy e
szokasok feltételezhetd hatterében eredetileg dicséretes szandékok hiizédhatnak meg — pl. a ,szent[ség]” kiemelése és a
profantol valé elkiilonitése. Sajnos, e téren is inkabb a negativ hatast latom erésebbnek: sokan a templombadl kijéve
hatrahagyjak 6sszes kereszténységiiket. Jobbnak latszik a protestans ,hagyomanynak” az a gyakori fajtaja, amely azt
hangoztatja, hogyan (nem) szokott tenni bizonyos dolgokat ,a hivé ember”.

8. Ugyanezt a figyelemelterelést” ersitik meg a szentségek, kiilondsen a gyonas katolikus gyakorlata, amely (ha
egyéltalan élnek vele) igen sokszor sablonos, felszines, formalis ,blinvallast” takar — pl. a bevett ,nemi gyényérre rendetlentil
vagytam” vagy ,szemérmetlenil jatszottam” kifejezések nagyon sokfélét jelenthetnek, a viszonylag ,rtatlan” szérakozastol
kezdve az dnkielégitésen at akar a hazassagon kivili szexig (petting/eldjaték stb.). A gyontaté pap nemigen firtatja az ilyen
kifejezések jelentését — vagy ha mégis, annal rosszabb, kénnyen felmeriilhet ugyanis a (homo)szexualis vagy akar pedofil
érdekl6dés gyanuja (amely a kozismerten sok botranyos eset miatt sokszor nem is alaptalan). Nem mintha nagy Ugyet
csinalnanak a hazassagon kiviili szexbél (beleértve akar a hazassagtorést is) — mindez megmarad a gyonasi titok leple alatt, ami
szdges ellentétben all a Mt 18,15-20-szal. Elvben létezik naluk az egyhazbél vald kikdzosités, de ez igen ritkén fordul el6 (talan
csak nagyon makacs és sUlyos tévtanitas esetén), s a kirivd vétkek (pl. pedofil vagy homoszexualis cselekedetek) elkovet6it is
gyakran csak athelyezik, még a (papi) tisztségiktél sem fosztva meg 8ket. Sajnos, e téren a protestans népegyhazakban sem
jobb a helyzet, Id. hivo.hu/fegyelem.htm.

9. A gyonast kovetd papi ,,feloldozashoz” eléirt ,,elégtétellengesztelés” (penitencia) altaldban néhany
Miatyank/Udvszlégy Maria elimadkozasat jelenti, ami stilyos biindk esetén meglehetdsen szanalmas ,vezeklés’. Ez a tisztitotliz
tévtanaval 6sszefiiggd karos gyakorlat eltereli a figyelmet a biineink Isten el6tti sulyardl (Id. hivo.hulitelet.htm), a sértett féllel
torténd rendezésrdl és valodi jovatételrdl, valamint arrdl, hogy az dsszes blinlinkért Krisztus szerzett engesztelést a kereszten —
nekilink ehhez semmit sem kelllehet hozzatenniink: ,Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsatja blneinket, és
megtisztit minket minden gonoszsagtdl” (1Jn 1,9). A biineinket altalaban elég Istennek megvallanunk (hisz elsésorban Gellene
vétkeztiink), valamint azoknak az embereknek, akik ellen vétettlink, illetve akiket a blinlink érint (beleértve esetleg azokat is, akik
tudomast szereztek réla). Sokszor segithet, ha megvalljuk biineinket egy vagy tobb hivd testvériinknek (is, Id. Jak 5,16).
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10. Az el6z6 bekezdésekben emlitett igeversek alapjan egyértelmd, hogy a blinvallashoz nincs sziikség papokra, és ennek
nem mond ellent a Jn 20,23 sem, amely ,a tanitvanyoknak” szdlt (19. v.), és ez a sz6 nem csupan ,a tizenkettét” jelentette (24.
v.), hanem az akkori (tobb)szaz hivét (ApCsel 1,15; 11,26; 1Kor 15,6) — az evangéliumok kimondottan Jézus tanitvanyainak
nevezik pl. a 12 kizé nem tartozé arimatiai Jozsefet és Kleopast is (Jn 19,38; Lk 24,13.18). Az Ujszévetség egészébé| pedig
nyilvanvald, hogy egyaltalan nincs sziikség a katolikus értelemben vett papsagra mint Isten és ember kdzti kozvetitére (1Tim
2,5). A katolikus papsag valéjaban 6szévetségi ,csokevényként’, elsésorban anyagi és hatalmi/politikai okokbdl telepedett ra
idével az UjszOvetségi egyhazra (feltlind, hogy semmi lényeges elem nem maradt fenn az dszovetségi istentisztelet kiilsd, targyi
eszkdzeibdl — templom, frigylada stb.). ,Az Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azoknak lélekben és igazségban kell iméadniuk” (Jn
4,24) - ez alényeg; a killséségeket illetden pedig eligazit az Ujszovetség, amely kifejezetten az 6sszes hivé egyetemes
papsagat tanitja: , Ti azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe” (1Pt 2,9;
vo. Jel 1,6; 5,10).

11. A megromlott hazassagokat a mai katolikusoknal mar meglehetdsen konnyen ,érvénytelenitik” (persze j6 pénzért),
fittyet hanyva Urunk parancséra: ,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté.
Ugyhogy mér nem két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekdtétt, ember azt el ne valassza” (Mt 19,5-6). Az
Lervénytelenités” gyakorlatilag barmilyen mondvacsindlt tiriggyel megoldhatd: ,PI. késdbb derll ki, hogy enyhe nyomas, vagy
kényszer alatt vallalta valaki a frigyet; ha az eskiivd utan jon ra az egyik fél, hogy a masik egyaltalan nem gondolta komolyan a
monogamiat (de ismerkedés alatt, és hazassagban is elég j6l megjatszotta a hliséges férjet vagy feleséget); ha hazassagkotés
elétt az egyik fél elfelejtett valamilyen fontos — mind a két félre tartoz6 — tényt kdzolni, drokletes betegsége van, nem kivan
gyermeket, mert karriert szeretne, és abba nem fér bele a gyermek; ha egyik vagy mindkét fél a megkétés pillanataban lelkileg
»éretlen« volt az életresz6l szdvetség vallalasara. /A hiitlenség 6nmagaban nem érvénytelenitd akadaly!/” (,Béla atya”,
plebania.net/tarsalgo/?op=view&id=712; a kérdés és a kommentek is nagyon tanulsagosak!) Ki nem tekinthetd ,lelkileg
éretlennek” a hazassagkotéskor?! Jézus egyébként épp a szexudlis hitlenséget emlitette a felbonthatatiansag egyetlen
kivételeként! (A ,paraznasag esetét kivéve”, ami itt pontosabban hazassagtorést jelent; Mt 19,9.) Hazankban évente 1-2 ezer
hazassagot érvénytelenitenek (index.hu). Az egyhaz halad a korral: a semmisségi eljarasban Ujabban mar nincs sziikség az
eddig el6irt masodfoku egyhazbirdsagi itéletre (origo.hu). Két idézet a Katolikus Lexikonbdl: ,A rémai papa kildnleges, Un.
potestas vicaria (krisztushelyettesi) hatalma alapjan az érvényes, de nem szentségi hazassagot és az el nem halt szentségi
hazassagot folbonthatja” (lexikon katolikus.hu). ,Az érvényesen megkétott és elhalt szentségi hazassagot »semmiféle emberi
hatalom és semmiféle ok nem bonthatja fel, kivéve a halalt«” (uo.). A katolikus szabalyozas mindenesetre szigortibb a
protestansokénal, ahol legfeljebb lelkészek valasanak szokott némi egyhazi kvetkezménye lenni (de annak sem feltétlenil; 1d.
hivo.hu/fegyelem.htm).

12. A katolikusok a papi ndtlenség (colibatus) terén egyértelmlien szigorbb feltételeket tamasztanak a bibliainal, hiszen
Jézus és Pal nétlen volt ugyan, de ,a tobbi apostol” nds (beleértve Pétert [aram nevén Kéfast], a katolikusok ,elsé papajat” is; Id.
1Kor 9,5), s a gylilekezetek vezetdire vonatkoz6 bibliai feltételek magukban foglaljak az ,egyfeleségl férfi’, a ,haza népét jol
vezeti” és a ,gyermekei hivék’ megkétéseket (1Tim 3,2.4.12; Tit 1,6). Megjegyzends, hogy az Ujszovetség felcserélhetéen
hasznalja a ,plspok” és a ,presbiter/vén” szavakat, a gylilekezet eldljardinak tisztségét értve rajtuk (Tit 1,5.7; ApCsel 20,17). A
gordg katolikusok és a keleti ortodoxok a protestansokhoz hasonléan megengedik a papok (lelkészek) néstilését; a katolikusok
tilalma melegagya a homoszexualis és heteroszexualis vétségeknek, valamint a papi (szerzetesi) hivatas hazassagkotés miatti
elhagyasanak.

13. Az aldozas (eucharisztia, oltariszentség, a protestans Urvacsora megfeleléje) katolikus gyakorlataban vonzénak talalom
a hetenkénti vagy még siirlibb gyakorisagot — valamint azt a Hahnék altal idézett hasonlatot, hogy a hazassagi szévetséget
megUjitd nemi aktust sem teszi feltétlenil sziirke rutinnd, ha gyakrabban élnek vele a havi vagy plane negyedévenkeénti egy
alkalomnal (v&. a reformatus trvacsora gyakorisagaval). Am sajnos ez csak valéban é16 hitii kézosséglegyén esetében helytallo
(ami a protestans népegyhazakban is meglehetdsen ritka, nem is beszélve a katolikus egyhazrol); maskiildnben a tobbi
szertartashoz hasonldan az aldozés is kénnyen unalmas, ires formaséagga valik (ami gyakran eléfordul). S noha elvileg csak
,haldlos bintél” mentesen szabad aldozni, a gyénas emlitett laza gyakorlata miatt ezt a feltételt sokan nem teljesitik (komolyan).
A halalos biin tudva és akarva elkdvetett ,sulyos” vétek, amely a bel8le vald megtérésig kizar a mennybdl (elismerem, hogy a
katolikusok a protestansokra jellemz6 hozzaallastdl eltéréen szerintem jogosan tesznek kiildnbséget egyes biindk stlya kozott).
E terilleteken is eligazit a lexikon: ,A tényleges aldozas ex opere operato kozvetleniil és biztosan kozli a Krisztussal vald
talalkozas kegyelmeit. A lelki aldozas ex opere operantis, tehat a személyes felkésziiltségnek megfeleléen kézli ugyanazokat a
kegyelmeket” (lexikon katolikus.hu). Itt tehat megint tetten érhetd (kiilondsen a gyakorlatban) a szokasos katolikus probléma
(babonasag, formalis ritudlékba vetett hit, balvanyimadas, biznisz, Id. hivo.hu/babona.htm). Valéjaban az 1Kor 11,27kk szerint az
aldozas/urvacsora kdzvetlentil és biztosan (,ex opere operato”) csak (akar halalos) itéletet kozvetithet (amennyiben
felkésziiletlenll éliink vele), nem pedig kegyelmet (lasd Cseri Kalman 1979.10.28-i prédikacidjat: hivo.hu/index.htmi#ih).

14. Hasonlok mondhatok el a keresztségrél. A katolikus tanitastdl eltéréen az Ujjasziiletés valosagos valtozasaltorténése
nem kétddik elvalaszthatatlanul és automatikusan a keresztséghez. Az ujjasziiletés valdjaban hit altal torténik, és mind ennek,

mind az ldvosségnek az egyeddli feltétele a (valddi) hit (ApCsel 16,31; Jn 3,36; Ef 2,8) — a keresztség inkabb kifejezi ezt a
lathatatlan lelki valéséagot, és j6 esetben nagyjabol egyiitt jar vele. Indoklas: (1) Elég nyilvanvald, hogy a jobb lator keresztség
nélkiil Gdvozilt (Lk 23,40-43). Ha pedig nem sziiletett Ujja, akkor hogyan kerillt a mennybe? A régi, biings természetével? (2) Az
ApCsel 16,31-33-ban maximum néhany ora (egyetlen éjszaka) elég volt ahhoz, hogy egy egész haznép hallja az evangéliumot,
és eljusson a hithez, az Ujjasziiletéshez és a megkeresztelkedéshez. Hasonlo tortént az etiop féemberrel (ApCsel 8,26kk) és
Kornéliusszal (rokonait és legjobb baratait is beleértve, ApCsel 10). (3) Emlékeim szerint a Biblia sehol sem sz6l arrol, hogy
Jézus 12 tanitvanya megkeresztelkedett volna (kivéve legfeliebb a Janos keresztségét). Jézus koraig senki nem keresztelkedett
meg Jézus nevére, mégis sokan udvozliltek (hogy milyen értelemben ,szlilettek Ujja”, az persze kérdéses). Azok ,tobbségében”,
akik ,megkeresztelkedtek Mozesre a felhdben és a tengerben”, ,nem lelte kedvét az Isten”, igyhogy elvesztek a pusztaban, a
kigyok vagy a pusztitd angyal altal (1Kor 10,1-12). Arra a kérdésre, hogy a (2) pontban emlitett ,haznép(ek)” legfiatalabb tagja
mennyi idds volt, és mennyit értett(ek) meg és hitt(ek) el az evangéliumbal, szerintem az a legjobb és legbiztosabb valasz, hogy
nem tudjuk. Ha ez igaz, akkor az valészin(ileg nem véletlen, és némi rugalmassagot enged meg a keresztség gyakorlataban,
esetleg beleértve a gyermekek (s6t csecsemdk?) megkeresztelését is (csakis valéban hivé sziilsk esetén!). Am az, hogy milyen
valosag jatszodik le a megkeresztelkedéskor (és/vagy az el6tt és utan), meggyéz8désem szerint nem a szolgald személyétdl,
hitétdl, ,apostoli utddlasatél” fligg, hanem a megkeresztelt hitétél. Meg vagyok réla gyéz6dve, hogy bar csecsemékoromban
,Péter utdda” (egy katolikus pap) keresztelt meg, ha késdbb meg nem térek, elkarhoztam volna. Kornya Mihaly, a hires baptista
(ttoré misszionarius pedig megjegyezte, hogy az altala bemeritett mintegy 13.000 ember kdz6tt sok ,0rddg”, azaz visszaesd is
volt (Id. hivo.hufirodalom.htm). A gyermek- vagy csecsemdkeresztség persze a protestansoknal is hasonld gondokat okoz: a
templomok névleges (al)keresztényekkel vannak tdmve, akikkel a valddi hivék nem lehetnek (igazi) kdzosségben (2Kor 6,14-18;
1Kor 5,11). Ezeken az igehelyeken a ,felemas iga” elsdsorban a hivd és hitetlen sszehazasodasanak tilaimara vonatkozik (vo.
1Kor 7,39), ,az ilyennel még egyiitt se egyetek” kifejezés pedig felteheten az Urvacsorara. Mindkét parancs (kiiléndsen az
utobbi) lelkismeretes teljesitése igen komoly akadalyokba Uitkdzik az 6sszes népegyhazban. Magam mindenkit a megtérést
kévetd bemeritkezésre biztatnék, fliggetlentil attdl, hogy korabban megkeresztelték-e (bar tiszteletben tartom a
gyermekkorukban megkeresztelt emberek ettdl esetleg eltérd allaspontjat). Sajat tapasztalatom, hogy ez komoly belsé er6t ad,
és jelent6sen hozzajarul a lelki ndvekedéstinkhdz.

15.a. A ,szentmise” (katolikus istentisztelet) kozéppontjaban a ,,szentaldozas” all, melyben Krisztus (valdsagos!) testét
és vérét ismét bemutatjak Istennek mint blinért val engeszteld aldozatot (szerintiik ez a ,szentmisealdozat” egyenértékd,
illetve azonos Krisztus kereszthalalaval, Id. Uhlmann, 28. o. és lexikon.katolikus.hu). Ezt a Biblia szerint teliesen foldslegesen,
s6t Krisztus ldozatat lebecstild (gyalazo, aruba bocsatd) és az 6 eldjogait bitorld médon teszik, hiszen ,O ellenben, miutan
egyetlen aldozatot mutatott be a biinGkért, 6rékre az Isten jobbjara (ilt... Mert egyetlen aldozattal 6rokre tokéletessé tette a
megszentelteket” (Zsid 10,12.14; v6. 8-18. v.; 9,12-14.25-28). A Zsidokhoz irt levél 9-10. fejezete végig arrdl szol, hogy miutan
Krisztus ,a tulajdon vérével ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és 6rok valtsagot szerzett” (9,12), nem az a
feladatunk, hogy dszovetségi modra tovabb ismételgessiik a blindkre csupan emlékeztetd aldozatokat, hanem az, hogy Krisztus
aldozataban bizva az O szine elé ,jarufiunk... igaz szivvel és telies hittel, mint akiknek a szive megtisztult a gonosz
lelkiismerettl” (10,22). Hisz sem a ,miseéldozat’, sem maga a ,szentaldozas” nem tesz hozza semmit Krisztus aldozatahoz, és
nem segit a blineink rendezésében (a katolikusok persze nem mondjak ezt ki, csak sugalljak, a jambor hivek pedig hiszik) — épp
ellenkez6leg: itéletet esziink (s iszunk), ha mar ELOTTE nem rendeztiik a biineinket (1Kor 11,27-34), és akkor is, ha mindez
szamunkra csupan Ures ceremonia és mentség a biinre, illetve annak folytatasara: ,Mert ha szandékosan vétkeziink az igazsag
telies megismerése utén, nincs tobbé biineinkért vald aldozat, hanem az itéletnek valami félelmes varasa, amikor tliz langja
fogja megemészteni az ellenszegiiléket...” (Zsid 10,26kk; bévebben az egész témakorrél Id. hivo.hu/zsidok.htm). Ha az atlag
katolikust megkérdeznénk, miért jar misére (azon tl, hogy kételezd), alighanem elég kddds valaszokat kapnank. Oszintén a
szivébe nézve ilyesféléket mondhatna: tetszik a sok misztikus dolog, amit a furcsa, diszes ruhakba 61tdz6tt papok csinélnak (ha
nem is nagyon érti, miért, de 6k biztos tudjak), s mindez megnyugtatja és azzal a tudattal télti el, hogy a biinei rendez8dnek.
Sokaig nem is volt cél, hogy a hivek értsék, mi torténik a misén, hiszen az latinul folyt — magam is nemegyszer részt vettem latin
miséken gyerekkoromban, s6t ministransként az eldirt latin szoveget olvasva valaszolgattam is a pap szavaira anélkiil, hogy
tudtam volna latinul (ez a ,nyelveken szdlas” kdzépkori valtozata). A katolikus egyhaz tehat ,visszacsempészte” az 6szdvetségi
aldozati rendszert, hogy tovabbra is szlikség legyen egy papi rendre, és az egyhaz j6l megélien mindebbdl. A megszabott aru
keresztelési, esketési, temetési szertartasokkal és gyaszmisékkel egyiitt mindez alighanem kimeriti a sziménia/siménia fogalmat
(wlelki dolgokkal, egyhazi tisztségekkel v. javakkal vald kereskedés, nyerészkedés; ezek aruba bocsatasa”, Bakos: ISZKSZ; vo.
ApCsel 8,9-23). Ha pl. a szulék nem tudjak kifizetni a gyermekilk megkeresztelésének arat, akkor nyugodtan karhozzon el az a
gyermek (hisz a katolikus tanitas szerint ettd| fligghet az lidvdssége)? Az Ujszovetség értelmében az adakozas és a
vendégszeretet dnkéntes akkor is, ha az evangélium hirdetdi élhetnek az evangéliumbdl (1Kor 9,14; vo. Gal 6,6).

15.b. Az a tan, hogy a kenyér és bor a misealdozat keretében Krisztus testévé és vérévé valtozik at, fokozatosan
alakult ki a szazadok soran. Tertullianus még Krisztus testének jelképeként (figura) emliti a kenyeret, Augustinus (Szent
Agoston) pedig éleslatoan kijelenti: ,Az Umak nem okozott nehézséget, hogy azt mondja: »Ez az én testem« — amikor testének
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és vérének jeleit tanitvanyainak adta” (Uhlmann, 34. o., tovabbi torténelmi példakkal is alatamasztja a jelentds tanfejlédést). A
szentmise (melynek latogatésa minden vasamap kotelezé) a GYAKORLATBAN sokaknél a rendszeres balvanyimadas
alkalma (lehet), mivel ott puszta eszkozoket, targyakat és szertartasokat részesitenek megktilonboztetett tiszteletben, olyan
isteni kegyelmet és erét tulajdonitva nekik, amellyel nyilvanvaléan nem rendelkeznek, és amelyet Isten nemcsak hogy nem ad
meg, hanem ennek feltételezését is elitéli. © balvanyimadasnak tekinti az egyébként ltala elrendelt eszkézok tllzott tiszteletét
(pl. rézkigyo, Id. 2Kir 17,4), s6t a kapzsisagot vagy nyerészkedést, a pénz szerelmét is, amely ,minden rossznak gyokere” (Kol
3,5; Ef 5,5; 1Tim 6,10). S felhivja figyelmiinket a balvanyimadas kiemelt sulyara: ,amit a poganyok aldoznak [a balvanyoknak],
azt 6rdbgoknek aldozzak és nem Istennek: azt pedig nem szeretném, ha ti az 6rdég6kkel lennétek kbzésségben” (1Kor 10,20).
Rendkivil figyelemreméltd, hogy Pal ezt az urvacsoraval 6sszefliggésben mondja (1Kor 10,14-11,34) — amely vacsora persze
ettdl még nem lesz ,4ldozat”, de Krisztus aldozatéra ,emiékeztet” (O sem azt mondta, hogy &ldozatokat mutassunk be, hanem
hogy az O ,emiékezetére” egytik a kenyeret és igyuk a bort, Id. 1Kor 11,24-26, vb. Lk 22,19).

16. Gyenge védekezés a hivatalos tanokban leirt elméletekkel takardzni. Isten nem a teoldgiakonyveket nézi (bar
azokban is van elég baj, amint utaltam ra), hanem az emberi sziveket! S a masokat biinbe vivékrdl kijelenti: ,Aki pedig
megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek bennem, jobb annak, ha malomkévet kétnek a nyakaba, és a tenger
mélyébe vetik” (Mt 18,6). A katolikus gyakorlat stlyosan igeellenes torzuldsai nagyrészt a rossz tanitasnak és
egyhazszervezetnek, mas szoval a hibas katolikus rendszernek kdszénheték. Mindez magyaréazgathatd — akér a Biblia alapjan is
—, de meggy6zddésem, hogy Isten elétt nem védhetd, és ez kdnnyen belathatd, ha az ember kész sszevetni a katolikus tanitast
a Szentirassal, és KESZ CSELEKEDNI ISTEN AKARATAT! Ami rossz egy adott egyhazban, azt nem védeni vagy elhallgatni
kell, hanem sz6va tenni és javitani. A gyavak nem Isten orszagaba, hanem az 6rok tiiz tavaba kerinek (Jel 21,8)! Ha a
katolikusok papasdit akarnak jatszani, am tegyék — de akkor vegyék komolyan ezt a jatékot! Ha a papajuk csakugyan Krisztus
foldi helytartoja, akkor hogy memek nem engedelmeskedni neki? Persze félvet6dik a kérdés, vajon hogyan engedheti meg neki
Krisztus, hogy ennyire félrevezesse az egyhazat és a vilagot? Hogyan élhet ilyen fény(izéen, ha Krisztust kveti, akinek nem volt
hova lehajtania fejét? (Mt 8,20; vo. 23,5kk) Mi pedig, szabad protestansok, akik Isten Igéjének legfébb tekintélyét valljuk, hogy
meriink nem engedelmeskedni ennek az Igének? Lasd még ,A kereszténység tegnap és ma — A keresztény felekezetek és mas
vallasok kialakulasa, 6sszehasonlitasa és kritikaja” c. irast (hivo.hu/ktma.htm).

IV. Pozitivabb zaré megjegyzések

1. Természetesen a romai katolikus egyhazban is lehet jot talalni (nem is keveset), ahogy arra mar a bevezetésben
céloztam. A katolikus rendszeresség és fegyelem segithet a lelki névekedésben, ha é16 hittel parosul megfeleld, biblikusan
m(ikadd kis kozosségekben. Sajnos, személyesen nem talalkoztam ilyenekkel, de tudom, hogy léteznek (Id. baziskdzdsségek
mozgalma), Id. pl. David Boschnak a bevezetésben emlitett konyvét, melybdl szamos mas pozitivum (pl. a szerzetesmozgalom
és a missziora gyakorolt hatasa) mellett az is kidertil, hogy a jelen irasom sok szempontbdl a Il. vatikani zsinat elétti helyzetet
tlikrozi (bar sokszor maga a katolikus egyhaz is, hisz elég lassan valtozik). A katolikusok nagyobb (altalaban tul nagy) hangsulyt
fektetnek a j6 cselekedetekre, mint a protestansok (akik gyakran tll kevés jelentéséget tulajdonitanak nekik), komolyabban
veszik a gyakorlati szentséget. Talan a jo oldalra sorolhatok még a kdvetkezok is. A Vatikan és az altala nemrég allamként
elismert Palesztina kozotti megallapodasra, ,amely egyebek kdzott a keresztények jogait védelmezd el6irasokat tartalmaz, a
Vatikan gy tekint, mint amely példaként szolgalhat az arab és muzulman orszagok keresztény kisebbséglikhdz valo
viszonyanak rendezésére” (Id. itt). A parizsi terrorcselekményeket sokan dsszefliggésbe hozzak az (illegalis) politikail-
gazdasagi bevandorlokkal/migransokkal/menekiiltekkel. Ezzel kapcsolatban Bojte Csaba ferences szerzetes okt. 16-an
7.15-kor a Kossuth Réadioban egykori tanarat, Barsi Baldzs ferences szerzetest idézve mondta, hogy aki a foldinkre [épve nem
mondja meg, honnan jon, kicsoda és mit akar, az nem jovevény (akit a Biblia szerint be kellene fogadnunk, Id. Mt 25,35.43),
hanem betord; tovabba kell kerités, csak legyen rajta j6 nagy kapu, amin lehet zérgetni. Majd hozzatette, hogy az erdélyi
arvahazaiba jovo gyerekekkel szerz8dést kdtnek — mely szerint engedelmességgel és tisztelettel tartoznak tanitéiknak, s ha ezt
nem tartjak be, kitehetik 6ket —, és ugyanigy a bevandoridkkal is szerz8dést kellene kétnie az allamnak arrél, hogy a
befogadasuk, ellatasuk fejében mivel tartoznak (az orszag torvényes rendjének betartasa stb. [bar ez Eurdpaban eleve kotelezé
minden ott tartdzkodora nézve)). Lehet vitatkozni ezzel a véleménnyel, de arra sem artana gyelntink (klléndsen
keresztényként), hogy ne kezeljik masodrendd, lenézett és kikdzositett allampolgarként a jévevényeket (sét egyaltalan senkit),
mert akkor a masodik generacidjuk (amely mar nemigen élte at azokat a kdrilményeket, amelyek eldl a szlilei elmenekiiltek, s
igy tavolrol sem oly halas a befogadasért) kdnnyen radikalizalodik és aldozatul esik a terrorizmusra is hajlamos széls6séges
csoportoknak. It ismét eljutunk ahhoz a fontos kérdéshez, hogy mennyire vagyunk részesek masok blinében (pl. épp azokban,
amelyeket nagy hangon elitéllink; Id. hivo.hu/itelet.htm). Szerény véleményem szerint Jézus a helyiinkben joval &ldozatosabban
segitene a migransokon (lehet6leg mielétt Gtnak indulnanak), de ezt nem kényszerbdl tenné — a szeretet dnkéntes, szabad
dontés.

2. Mindez ahhoz a még fontosabb és altalanosabb kérdéshez is kapcsolddik, hogy keresztény emberként mennyire
vagyunk hiiek az elveinkhez, keresztény meggy6zddésiinkhdz, s igy életiinkkel mennyire tessziik hitelessé/hiteltelenné a

bizonysagtételiinket. Mit tikroz az idé- és pénzbeosztasunk? Ha Krisztus annyi mindent kész volt otthagyni és vallalni értlink,
nyomorult blindsdkért, vajon mi készek vagyunk-e 6érte ldozatot hozni és lemondani a kezlinkben szorongatott becses
kacatokrol, életiink limlomairél? Ugyancsak az emlitett novemberi radiomiisorban hangzott el, hogy a mai trendek alapjan
50/100 év mulva muszlim t8bbség lesz Nyugat-Eurdpaban/Magyarorszagon. Raadasul a globdlis klimavaltozas és egyebek
miatt idével tovabbi milliés (milliardos?) migransaradat varhatd. A mohamedanok tobbsége altalaban az altaluk elég komolyan
vett vallasi torvényeik (saria) alapjan dont, az erkolcsi elvek nemigen épiilnek be gondolkodasukba. Ezzel szemben a mai
nyugati keresztények zme nem veszi tul komolyan a vallasi meggy6zdéset, igy a kereszténység itt nemsokara kdnnyen
asszimilélodhat, s kiszorulhat egyre inkabb iszlamizalddd vilagunkbdl — nem utolsosorban a langyos katolikusoknak és
protestansoknak kdszonhetéen. Azt a blinlinket sem art megvallanunk, hogy (keresztényként) nem vettiik komolyan a
bolygénkrol valé gondoskodas feladatét: az 1Méz 1-bél inkabb az uralkodas parancsat hallottuk ki, mint a fold 6rzését és
miivelését. Egyebek kozott az altalunk eléggé figyelmen kivil hagyott globalis klimavaltozas is indokolja a takarékosabb,
szerényebb életvitelt. A vilag, sét az egyes orszagok is Ul nagy rendszerek ahhoz, hogy fellilrél, politikai eszkdzokkel
megvaltoztathatok legyenek egyik naprol a masikra. A valtozasnak alulrdl, az egyéni megujulas szintjérdl kell jonnie, bar
minden szinten meg kell tenntink, ami tllink telik. Ennek a katolikusoknal is vannak biztaté jelei mind a tanitas, mind a megujulo
kozosségek terén, Id. ,A kegyelem és igazsag »ismeretlen« evangéliuma — Isten valasza az ember alapvetd kérdéseire”
(hivo.hufismev.htm), és Id. még ,Hataraink: a feleldsségteljes, érett &s fegyelmezett szeretet elsajatitasa — Az egyéni és
kézdsségi konfliktusok és problémak biblikus megoldasanak kulcsa” (hivo.hu/hatarok.htm). Az iszlam valédi jellegét és
veszélyes terjedését illetden lasd a hivo.hu/ktma.htm iras VI.B.5. pontjat.

3. Bar szerintem a katolikusok torzulasai vallalhatatianok, és legalabbis szot kéne emelni ellentik (ami persze a katolikus
tanok szerint a kikdzositést és az lidvozllés lehetdségének elveszitését vonnd maga utén), a fentiek alapjan elvben
lehetségesnek tartom, hogy Isten valakit (akar egy komoly protestans hivét) a rémai katolikus egyhédzba vezessen (elsésorban a
tobbi katolikus segitése végett). De altalaban valoszinlibbnek latom, hogy az illetd téved, és csupan érzelmi, lélektani vagy
egyéb okokbol ,gy6zi meg magat” a katolikus tanitas ,igazsagardl’ — ami alapvetéen tévedés, és mint minden ilyen magott, a
nagy megtévesztd, az 6rdog all (Jn 8,44; vo. 2Krén 18,22). Mi, emberek pedig az 6naltatas mesterei vagyunk, kiildndsen
amikor elvakitanak minket a biineink. A protestalas a reformacié idején még nemcsak tiltakozast jelentett, hanem valamely
igazsag erdteljes tanusitasathirdetését is. Luther az akkor még elég egységes egyhazban akart maradni, s az abban létez6
visszassagokra, hibakra, blindkre mutatott ra. Bar 6t és kovetSit Gldozték (kis hijan megégették, akarcsak az inkvizitorok egyes
aldozataikat, pl. akiket boszorkanyoknak kidltottak ki — a katolikusok napjainkban is bortonbe zamak evangéliumi keresztényeket
azért, mert nem hajlandok katolikus hitre témi, Id. itt) —, azéta a katolikus egyhazban is folyik a (meglehet6sen lassu) reformacio,
pl. a ll. Vatikani Zsinat ¢ta latin helyett mar nemzeti nyelveken miséznek, és a hiveket a Biblia egyéni olvasasara is dsztonzik.
Lasd még Cseri Kalman 1979.10.31-i prédikaciéjat a reforméaciordl (hivo.hu/index.htmi#ih).

4. Az 6kumenikus mozgalom egy egységes keresztény vilagegyhaz iranyaba mutat, ami a Il. vatikani zsinat egyik nyiltan
hangoztatott célja volt. Bar nem ismerem kozelrdl a helyzetet, konnyen elképzelhetének tartom, hogy a magyarorszagi katolikus
egyhaz azért nem csatlakozott hivatalosan tagegyhazként (csupan egyiittmiikddd egyhazként) a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsahoz (MEQT, Id. meot.hu), mert a protestansok nem adnak nei e szervezetben vezetd szerepet — amire
egyébként legalabb a II. Vatikani Zsinat 6ta kimondottan torekszik (akarcsak a magukat szintén az igazsag egyedili
letéteményeseinek tartd szektak), Id. evrefberegujfalu.wordpress.com/2015/10/30/szalai-szilard-a-katolicizmus-kritikaja (Karol
Woijtyta az azéta szentté avatott II. Janos Pal papa). A katolikusok 1999-ben Augsburgban jelentds lépést tettek efelé az
evangélikus egyhazzal a megigazulasrol kiadott K6zos Nyilatkozat forméjaban (Id. hivo.hu/ktma.htm, 1.B.5.). Valéban fontos és
jobb lenne a keresztények egysége, de nem egy rossz egyhazban. Ahogy Francis Schaeffer 1atja IsmertetGjeliik a szeretet c.
kényvecskéjében (Harmat — Kia, 2016), a keresztények egymas iranti szeretete és egysége fontos része a vilag el6tti
bizonysagtételiinknek (Jn 13,34k; 17,21k), de nem megalkuvo szervezeti egységre kell torekedniink, hanem az igazsag
allhatatos, vitak aran is valé kimondasara és az egymas iranti szeretetiinknek a tartds nézeteltérések ellenére is torténd
kifejezésére. Tartok t6le, hogy irasaimban ez nem sikerlilt (igy, ahogy szeretném — bocsanatot kérek mindazoktdl, akik bantonak
érzik 6ket. A Jelenések 17-18-beli Babilon talan csakugyan egyfajta gazdasagi (és politikai) hatalom az utolsé idékben, amint
Palhegyi Ferenc gondolja (Id. itt), de alighanem &sszefonddik a vallasi hatalommal is — Id. az Egyhazfegyelem a
reforméatoroknal, a protestans hitvallasi iratokban, a mai gyakorlatban és a Bibliaban — Bibliai értelemben
egyhaznak/gyilekezetnek nevezheték-e pl. a reformatus, evangélikus, Golgota gylilekezetek? c. irds V.2-3. pontjat
(hivo.huffegyelem.htm), Szabados Adam Liberalis protestans vagy rémai katolikus? c. cikkét, amely ravilagit a katolikus egyhaz
néhany tovabbi pozitivumara (divinity.szabadosadam.hu/?p=679), valamint A keresztény tkéletesség Utja és az igazi pap/sag/
a Zsidokhoz irt levél szerint c. irast (hivo.hu/zsidok.htm).

Hargitai Rébert (www.hivo.hu), 2015. 12-2017. 06.
Véltoztatés nélkiil szabadon mésolhato.
Az itt kifejtett nézeteim csupan szerény véleményemet tiikrozik (és azt sem feltétleniil naprakészen), kéretik
sajat felelosségre olvasni!
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