Keresztény valasz az 0j ateistak kihivasaira — Uj ateizmus a tisztességes tudomany fényébe

,, Az ateistak a teljesen vak és buta, am 6roktdl fogva létezé anyag(energia)istenben hisznek, amely a
vakszerencse és a természetes kivalasztodas révén létrehozta a minden redlis esélyt messze
meghaladoan életbarat, csodalatos rendben miikédo vilagegyetemet és a mai mérhetetlen mennyiségii és
bonyolultsagu informdaciot (DNS), az ivarosan (kétnemiien) szaporodo, tudatos, intelligens és erkolcsés
életet, s ezt valosziniibbnek és észszeriibbnek tartjak annal, hogy vilagunknak volt kezdete, és a teremtd
Istenre mutat. Az agnosztikusok nem tudjak eldonteni, melyik igaz.” Tul erdsnek tartjuk ezt? Az
alabbiak elolvasdsa utan gondoljuk dat még egyszer!

Az 1ij ateizmus mozgalmanak hangadoi az ateista evolucio elméletének logikus folyomanyaként
id6vel végleg ki akarjak irtani a vallast (kiilondsen a kereszténységet) és velejaroit (pl. a
vallasszabadsagot), nem szamolva ennek kovetkezményeivel: az Isten nélkiili vilag és élet hideg, sotét,
céltalan voltaval, az (abszolut) igazsag ¢és erkolcs hianyaval, a nyugati kultira (alapjainak) teljes
Osszeomlasaval, az észszerliség és a jo iranti érzékiink elveszitésével. Harciassagukon kiviil nem sok
ujdonsagot tudnak felmutatni, mégis jo, ha tudunk valaszolni kihivasaikra. Ez az iras egyrészt a
tudomany, masrészt az istenkép és erkolcs terén védi meg a keresztény hit szilard alapjait (a fenti dolt
betiis bekezdés igazolasat is beleértve), ramutatva az j ateistak ¢s kiilondsen Richard Dawkins
érvelésének sok stilyos hibajara és tarthatatlansagara, érveik erényeirél sem feledkezve meg.

I. Tudomany

0. ,,Nemrégiben vilagos szav, lelkes és harcias ateistaknak egy csoportja rontott be a vilag
szinpadara, ¢s az ateizmus torténetében példa nélkiil 4ll6 kozonséget parancsolt maga elé” — irja Josh
McDowell Tobb mint dcs c. konyve 2009-es kiadasanak errdl szol6 uj fejezetében (KIA, 2016), majd igy
folytatja: ,,Alig tobb, mint egy év leforgasa alatt harom konyviik jelent meg az {izletek polcain. Sam
Harris inditotta el a tamadast Tények és keresztények cimii konyvével (2006), melyet elébb Richard
Dawkins Isteni téveszme (2006), végiil Christopher Hitchens Isten nem nagy(szerti) (2007) cim{i miive
kovetett. Mindharom konyv forgalma hamarosan robbanasszeriien megnétt, tobb sikerlistan is nem
csupan hetekig, de honapokig szerepeltek... Az ugynevezett 4] ateistak hatasa jocskan tallépte a
konyvkiadas vilagat... Keresoket ejtenek zavarba, és sok hivé hitét ingatjak meg... Az 0j ateizmus célja
egyszerii: eltdrdlni a vallasos hit minden észszerti alapjat, és meggydzni a teistakat, hogy hagyjak el
hitliket. Megértettek valami ujat? Isten 1étét cafold 11j bizonyitékokra bukkantak? Mitél #j az 1j
ateizmus?” ElsGsorban a kereszténységet tamadva igyekeznek tigy beallitani a vallast, mint a babonas,
barbar tudatlansag és a sotét kozépkor idejétmult, veszélyesen karos, mindent megmérgez6 csokevényét,
melyt6l mindenaron meg kell szabaditani a mai felvilagosult tarsadalmakat, minimalizalva vagy
eltordlve a vallasszabadsagot. (A ,.teokracidval” kapcsolatos aggodalmukrol késébb szolok.)

1. Bar nincsenek olyan friss tudomanyos, filozéfiai vagy torténelmi folfedezések, amelyek
alaasnak a kereszténységet, és az 0j ateistak legtobb érve a régebbi ateistak érveinek ujrahasznositasa,
harciassaguk mellett az is egyedivé teszi Oket, hogy latszolag kisebb arat kell fizetniiik az 0j ateizmusért,
mivel 6k mar nincsenek tisztdban Isten tagadasanak kovetkezményeivel: az Isten nélkiili vilag és élet
hideg, sotét, céltalan voltaval, az (abszolut) igazsag és erkdlcs hianyaval, a nyugati kultura (alapjainak)
teljes 0sszeomlasaval, az észszeriiség és a jo iranti érzékiink elveszitésével. Ezért sok régi elvtarsukkal
ellentétben kifejezetten tinneplik ,,Isten halalat”.

2. Ahhoz, hogy észszeriiség szempontjabol dsszevessiik az ateizmust a teizmussal, elészor is
érdemes atgondolnunk, hogy miért van egyaltalan értelme az érzékelheté vilagnak. Amint Albert
Einstein megjegyezte, a vildgban az a legfelfoghatatlanabb, hogy felfoghato. A tudomany olyan
filozofiai feltevésekre épit, mint a minden szinten teljesen észszerti és logikus, rendezett és
megismerhetd, valosagos kiilvilag 1éte és az elménk képessége annak megbizhaté felfogasara. Az
ateizmus képtelen meggy6zo6 valaszt adni a kovetkez6 alapvetd kérdésekre: Mibdl és mit6l jott 1étre a
kéaprazatosan rendezett és tervszeri mai vilag és élet? (Sok tudds ennek lattan tér[t] meg!) Az
Osrobbanas elmélete csak elodazza a valaszt, a vakszerencse és a darwini, ateista evolucié elmélete pedig
sokkal nagyobb hitet igényel, mint az Isten altali teremtés (1d. alabb). Ha a vilagegyetem végsé soron
abszurd, honnan erednek a természet patikamérlegen kiegyensulyozott torvényei és rendje? Ha agyunk
egy véletlen folyamat mellékterméke, miért bizzunk a kovetkeztetéseiben és meggy6z6déseiben? S ha a

vilag valdban céltalan, miért keressiik mégis oly elszantan az élet(iink) céljat? Ha az emberbdl halala
utan semmi sem marad, miért igyekszik annyira valami maradandot alkotni?

3. A valddi tudomany nemcsak hogy nem all hadilabon a vallassal, hanem épp a rendezett és
észszerl vilagot és annak Istent dics6itd megismerését hangsulyozo keresztény vilagkép teremtette
meg a modern tudomanyos forradalom alapjat, melyet nagyrészt a kereszténység altal hajtott erék
alakitottak ki. Hitchens ¢és tarsai onellentmondésba keverednek, amikor a régi tudosok (pl. Francis
Bacon, Johannes Kepler, Blaise Pascal, Robert Boyle, Isaac Newton, Louis Pasteur) altalanos
teizmusanak tényét azzal intézik el, hogy akkoriban nemigen volt mas jarhat6 Gt — hisz ezen az alapon a
,,S0tét kozépkor” szornyli rémtetteivel (keresztes és vallashaboruk, inkvizicid, boszorkanyperek stb.)
sem lehetne a kereszténységet vadolni (mert ha ,,mindenki keresztény”, akkor mind a tudosok és az
emberiség mas jotevoi, mind a gonosztevok kereszténységének egyforman van vagy nincs jelentdsége).
Az emlitett rémtettek és a vallas(ok)hoz kot6do egyéb szornyiiségek (koztlik a Dawkins altal emlegetett
magasabb ,,blindzési” statisztikaval) nyilvanvaloan (s6t definicié szerint) nem a valodi keresztényekre
vonatkoznak, hisz 6k a megtérésiiket azzal tanusitjak, hogy életiik igazodik az emlitett szornytiségekkel
szoges ellentétben allo krisztusi tanitashoz, a hatésagok iranti engedelmességet is beleértve (Roma 13).
Az ilyen emberek nem a biintetéstdl valo félelembdl teszik a jot, hanem azért, mert ez fakad a sziviikbol,
melyet bet6ltott Isten és embertarsaik szeretete.

4. Hadd szogezziik le: a keresztények jol teszik, ha halat adnak az ateistakért, mert azok gyakran
ramutatnak a (hamis) vallas(ossag), az alkereszténység hibaira — Dawkins és mas (0j) ateistak
keresztényeket” érd biralata is sokszor jogos vagy legalabbis érthetd; ilyen értelemben akar a
szovetségeseinknek is tekinthetjiik 6ket. Amint Joo Sandor is kifejti ,,Hit és cselekedetek™ c.
prédikaciojaban, az ateizmus és az istenhit kozti hatar nem a foldi egyhadz(ak) peremén huzodik, hanem
az emberi szivekben, s ott sem 0rok és valtozhatatlan médon. Gyakran magukat kereszténynek mondo
emberek a legképmutatobb, legblindsebb farizeusok, €s akik ateistanak valljak magukat, azok is tudnak
valdban jo dolgokat tenni — sokszor a keresztényeket megszégyenitd szinten —, persze (anélkiil, hogy
tudnék) csakis Isten Szentlelkének megel6z6 kegyelme és benniik végzett munkaja altal.

5. a. Ami az ateizmus tudomanyosabb voltanak kérdését illeti, Antony Flew, az utobbi 6t évtized
egyik legbefolyasosabb ateistaja éppen azért tért at élete vége felé az Isten altali teremtés deista hitére,
mert Ugy latta, hogy az jobban magyarazza a modern tudomanybdl kibontakozé vilagképet. Ehhez
hozzatartozik két fontos és megoldatlan tudoményos probléma: az élet eredetének és a vilagegyetem
finomhangoltsaganak rejtélye. Vajon a DNS-ben kodolt, gigantikus mennyiségii genetikai
informacionak, az élet szamitégépes programhoz hasonlo ,,receptjének” az eredetére csakugyan a
véletlen szerencse és a természetes szelekeio lenne a legjobb magyarazat akkor is, ha az é16
organizmusnak az 6t kddold és reprodukald programmal egyiitt kellett 1étrejonnie? A vilagegyetemben
19 olyan egyetemes allandot ismeriink, amelyek mindegyikének tokéletesen finomhangoltnak kell lennie
a foldi élet 1étezéséhez — mintha csak az univerzum kifejezetten a kedviinkért lett volna megalkotva.
Roger Penrose, az oxfordi fizikus irja: ,,Ez most megmondja nekiink, mennyire pontosan kellett céloznia
a Teremtdnek: ez a pontossag 1:10°(10"123). Ez valami fantasztikus szam. A kdzonséges tizes
jelolésben még leirni sem tudnank: egy '1'-est 107123 [tiz a 123-adikon] '0' kovetne! Még ha a teljes
vilagegyetem minden egyes protonjara és neutronjara irnank egy '0'-t — és rdaadasul még az dsszes tobbi
részecskét is beallitanank e sorba —, messze nem tudnank még akkor sem leirni ¢ szamot” —1d. 4 csdszar
uj elméje (Akadémiai Kiado, 1993), 372. o.; v6. John C. Lennox: A tudomdny valoban eltemette Istent?
(Evangéliumi Kiado, 2008), 4. fejezet. Mindkét dolog (a DNS és az életbarat f6ldi vilag) véletlenszerti
kialakulasanak oly csekély az esélye, hogy egyesek e probléma athidalasa végett idében vagy inkabb
térben sok univerzum (Un. multiverzum) 1étét tételezik fol, természetesen barmiféle tapasztalati
bizonyiték nélkiil.

5. b. Az imént emlitett finomhangoltsagot sokan antropikus elvnek nevezik, és Dawkins nemcsak
kiterjeszti ezt, hanem Ugy tesz, mintha barmit is megmagyarazna. Ervelése lecsupaszitva a kovetkezd.
Bar a lehetetlenségig valdsziniitlen, hogy 1étezzen egy, az altalunk ismert élet szamara olyannyira
alkalmas bolygo, mint a F6ld; plane, hogy azon kialakuljon az élet — kiilondsen eukariota (valodi
sejtmaggal rendelkez6 sejt) alapu élet, nem is beszélve a fudatos életrél (az életnek ez a két 1épcséfoka
Dawkins szerint a természetes szelekcioval is szinte atléphetetleniil nagy ugrast jelent), az



»egymilliardszor egymilliard” bolygé (vagy ha ez kevésnek bizonyul, akar ugyanennyi — vagy még tobb
— univerzum) legalabb egyikén kialakult, mivel itt vagyunk. Ebben az érvelésben két komoly hiba is van.
(1) Bizonyitatlan (és alighanem bizonyithatatlan) feltevésekre hagyatkozik (multiverzum). (2) A 1étiink
ténye dnmagaban semmit nem mond az eredetiinkrél, a jelenhez vezetd utrdl — ugyanilyen meggy6z6en
,bizonyithatja” az Isten altali teremtést, a ,,sajtbdl vald, 24 6ra alatti kiformaloddast” vagy barmi mast.
Mas szoval az érvelés kdrben forgd: abbol indul ki, amit be akar bizonyitani. Rdadasul Dawkins ismét
onellentmondasba bonyolddik: valésziniinek mondja a f61don kiviili életet, de ha ez csakugyan igy
lenne, akkor nem volna sziikség multiverzumra és hasonld(an bizonytalan) elméletekre. Miutan Dawkins
és tarsai az elGitéleteiknek kdszonheten szamtalan ilyesfajta szarvashibat elkdvetnek (amint még latni
fogjuk), vajon mennyire bizhatunk meg BARMILYEN tudoményos (vagy a tudoményossag latszatat
kelt6) megéallapitasukban?

6. a. Miel6tt tovabbmennék, meg kell vallanom, hogy amennyire emlékszem, magam kissé
szkeptikus (teista) evolucionistaként néttem fol, mivel akkoriban nem nagyon ismertem mas
lehet6séget. Miutan felndtt fejjel 1994. aprilisaban megtértem, idovel a fiatal Fold nézetére tértem at.
Azutan 2013 majusaban 1-2 hétre az 6reg Fold hive lettem, és az evoliicidhoz elég hasonld progressziv
teremtés elméletével is kacérkodtam, a gyiilekezeti levelezdlistankon is védelmezve 0j nézeteimet
(evangéliumi gyiilekezetiinkben ma is tobben az evolicié hivei). Am ekkor egy 1j elmélet megismerése
tovabbi harom évre visszabillentett a fiatal F6ldhoz (1d. hivo.hu/vizlemez.htm). Végiil 2016-ban
Szabados Addm néhany cikkének és John Lennox 7 nap, amely megosztja a vildgot c. konyvének
megismerése alapjan jutottam mai nézetemhez (6reg Fold és hatnapos teremtés, 1d. hivo.hu/7nap.htm).
Azonban nem dontené romba a hitemet az sem, ha kideriilne, hogy Isten evolucié segitségével teremtett
—ma sem tartom ezt eleve kizartnak és 6rddgtdl valonak, csupén jelenlegi ismereteim alapjan kevésbé
valoszintinek. Dawkins hamisan vadolja azzal a hivoket, hogy erénynek tartjak megelégedni a nem
tudassal, és a tudasban levo hézagok fenntartasa az érdekiik/céljuk — épp az ellenkezdjét igazoljak a
keresztény tudosoknak az el6bb emlitett cikkeimben is felhasznalt kutatasai. Pont az 6 elvakultsagat jelzi
(alighanem ez a 1ényege a darwinizmus altala emlegetett tudatosito hatasanak), hogy képtelen kilépni
evoltcidelméletének kereteibdl, és ezt Istentd] a vilagegyetem(ek)ig mindenre ra akarja erdltetni. Bar a
keresztények istenhite bizonyos szempontb6l pofonegyszerti, az Isten, akiben hisznek, végtelentil
Osszetett — még sincs sziiksége tervezore, mert 6rokt6l fogva 1étezik.

6. b. Dawkins nincs egyediil, amikor gyakorlatilag tényként hivatkozik bizonyitatlan elméletekre,
igy pl. Isten nemlétére vagy az evoluciora, elhallgatva tobbek kozott, hogy sok olyan tudos és/vagy
orvos dolgozik a természettudomanyok és a veliik rokon tudomanyagak gyakorlatilag dsszes teriiletén,
aki doktori fokozattal rendelkezik, és NYILTAN megkérdgjelezi, elutasitja a darwini evoliicio elméletét;
koziiliik kb. ezren al is irtak egy erre vonatkozo nyilatkozatot (dissentfromdarwin.org/about_hun.php).
A Harvard Egyetem 2 kutatdjanak 2006-os tanulmanya csak az USA-ban szazezernél is tobbre becsiili a
Darwin elméletével szemben szkeptikus tudosok és akadémikusok szamat (1d.
divinity.szabadosadam.hu/?p=15514). Olyanok is tobb szdzan vannak a doktori fokozati tudosok ko6zott,
akik elfogadjak a teremtésrol szo6l6 bibliai beszamolot, 1d creation.com/scientists-alive-today-who-
accept-the-biblical-account-of-creation. Az utdbbiak kdzé tartozik Kurt Wise is, akinek bizonysagtételét
Dawkins a vak hit elrettenté példajaként idézi részlegesen. Am Wise a kovetkez6 (mar nem idézett)
mondataban hozzateszi: ,,Azonban alig néhany héttel késobb Isten kezdte megmutatni nekem, hogy az
evolucio elutasitasa nem feltétleniil jelenti a tudomany egészének elutasitasat” (legfeljebb a
tisztességtelen és/vagy téves tudomanyét, 1d. alabb). Egy tudosnak joga van ugy donteni — miként Wise
is tette —, hogy ,.ha a vilag 6sszes bizonyitéka a kreacionizmus [teremtéselmélet] ellen fordul, én leszek
az els6, aki ezt elismeri, de mégis kreacionista maradok, mert az Ur Igéje erre utal.” Azonban egyrészt
messze nem minden keresztény tudos dont igy, masrészt jelenleg nincs ilyen dontéskényszer, mert
szamos bizonyiték cafolja az evolucidelméletet (1d. hivo.hu/teremtes.htm). Ha viszont lenne, akkor
bizonyara azt is meg kéne vizsgalni, nem értettiik-e félre a Bibliat (mint sokan a kdzépkorig, a Biblia
kolt6i képei alapjan lapos Foldet feltételezve). Ez esetben esetleg kideriilhetne pl., hogy a Biblia
Osszhangba hozhaté a TEISTA evolticié elméletével. (A Bibliat kb. 1500 év alatt tobb mint 40 szerz6
irta, és tobb mifajt — igy koltészetet — is tartalmaz, mégis csodalatosan egységes ¢€s érthetd az dszintén
igazsagkereso és Istent segitségiil hivo ember szamara, aki altalaban megérti belle mindazt, amit tudnia

kell — beleértve pl. azt a Messiasra vonatkozé tobb mint 60 fontosabb 6szovetségi jovendolést, amely
Krisztus els6 eljovetelekor szo6 szerint beteljesedett, 1d. hivo.hu/02jezus.htm.) Amint a Kurtot idéz6
szerkeszt6i megjegyzésben is all, a kereszténység nem vak hit; nem kell szellemi 6ngyilkossagot
elkovetnie annak, aki elfogadja (1d. creation.com/kurt-p-wise-geology-in-six-days).

6. c. Az alabbi oldalon pedig révid magyar nyelvii beszamol6 olvashat6 egy holland biologus 2012-
es doktori (PhD) értekezésérdl, melynek az a targya, hogy a természetes kivalasztodas nem ad kielégito
magyarazatot a (kétnemii) ivaros szaporodasra (6sszehangolt mutaciok a himnél és a ndsténynél? —
hogyan kezdddott? — ez az Un. ,,evolicioés problémak kiralynéje”; az Amszterdami Egyetemen
benyujtott angol nyelvi, let6lthetd disszertaciot a szerzdje sikeresen megvédte), 1d. ertem.hu/wp-
content/uploads/2013/01/Az-evolucios-problemak-kiralynoje.pdf, v6. evolutionnews.org/2011/07/
spinning_fanciful tales about 048281.html. Mennyire becsiiletesek az evolucionista tudosok, amikor
mindezt kend6zni és sajat elméletiiket kétségtelen tényként feltiintetni igyekeznek, s mennyire hihetiink
abban, hogy egyébként tudoshoz mélto tisztességgel és elfogulatlansaggal végzik munkajukat? Dawkins
a konyve végén eljatszik a ,,mindenértés” gondolataval, vagyis hogy a megértés korlatai taldn nem is
léteznek. Nos, 6 mindenesetre sok esetben csak hiszi, hogy sokat tud — és ha ilyen eléitéletes modon
halad tovabb, akkor nem is fog messzire jutni (kiilondsen az 6rokkévaldsag szempontjabol fontos dolgok
terén). Hisz az 0 és tarsai vilagnézetének ,,burkajaba” a legképtelenebb dolgokig szinte minden belefér
(pl. a vilag szamtalan csodaja és a kovetkez6 elképzelés: ,,Ugyanezen események »sok vilag«
értelmezése szerint egyes univerzumokban [ugyanaz] a macska halott, masokban é1”), kivéve a
Biblidban tanitott igazsagokat (pl. a Szentharomsagot és a csodakat).

6. d. Az evolucionistak (és sok mas elmélet hivei) erdsen ellenérdekeltek a tudoméanyos fejlédés
bizonyos irdnyait illetden — mar amelyek ellenmondananak elméletiiknek. Pl. az un.
»szervmaradvanyok” (vakbél stb.) nagy részérdl kideriilt, hogy tavolrol sem felesleges ,,evolucios
csokevények”: van funkciojuk, és az evolucio helyett a devoluciot (az informacié csokkenését és a
visszafejlédést) igazoljak (ezzel és a ragadozokkal kapcsolatban 1d. hivo.hu/vizlemez.htm). Dawkins
szerint a visszatér$ gégeideg ,,azaltal arulkodik evolucids torténetérdl, hogy szamtalan folosleges
kitérével kozeliti meg céljat”. A kutatas az evolucionistak érdekeivel és céljaival ellentétben minden
ilyen esetben kideritheti e latszolag értelmetlen bioldgiai részletek értelmét és céljat. Mikozben a
vallasos embereket vadoljak sziiklatokortiséggel, 6k azok, akik eleve csak a sajat szemléletiiket (az
ateista evolucid hipotézisét) szeretnék megtiirni a tudomanyban, minden konkurens elméletet eleve és
végleg szamiizve onnan. Dawkins sok betegséget is a két labon jarasunkra vezet vissza (bizonyiték
nélkiil). Akkor talan beletdrddéssel békiiljiink ki veliik mint evoluciés multunk megvaltoztathatatlan
kovetkezményeivel — vagy inkabb probaljuk megkeresni a modern életmoddal valé kapcsolatukat és
megeldzésiik/gyogyitasuk modjat? Dawkins szerint ,,ha akar csak egyetlen koviilet nem a megfeleld
geologiai rétegbdl keriilne eld, az egész [evolucios] elmélet sszeomlana”. A kreacionistak szerint ez
mar szamtalanszor megtortént, csakhogy a geologiai rétegek korat épp a mindent feliilird evolicios
el6itéletek miatt végsd soron a benniik talalt koviiletek alapjan allapitjak meg — sokszor nem toérédve a
nem megfelelé sorrenddel és ,.elvben lehetetlen” egybeesésekkel (1d. hivo.hu/vizlemez.htm, I.3. pont).

6. e. Az evolucidelmélet Gjabb valtozata a , konvergens evolucio”, melyet az a felismerés sziilt, hogy
bizonyos (rendkiviil dsszetett) strukturak egymastol fliggetleniil tobbszor is kialakultak — pl. a polipok
fejlett gerincesekéhez hasonld idegrendszere, agya és szeme (s6t génkészlete) vagy a hangyaszok
kontinensenkénti kifejlddése, 1d. christianheadlines.com/breakpoint/darwinism-versus-the-octopus-an-
evolutionary-dilemma.html. Més szdval a természetben tobbszor is megtortént ugyanaz a ,,csoda”!

7. Nyilvanvalo, hogy mind a teista, mind az ateista tudosok kozott vannak elfogultak, eléitélettel
rendelkezék — s6t talan az is kimondhatd, hogy minden (tudds)ember ilyen tobbé-kevésbé. Ez még
6nmagaban nem olyan nagy baj, az viszont igen, ha egyesek szandékosan elnyomjak és elferditik az
igazsagot — pl. amikor a kreacionista tudosok cikkeit a mas nézetii tudosok tobbsége szinte kivétel
nélkiil szamiizi a vilag vezeté tudomanyos szakfolyoirataibol (az ateista evolucid hiveinek nincs mas
valasztasuk, mint ragaszkodni az evolicio elméletéhez, ha ateistak kivannak maradni; a teistak
valaszthatnak az evollcid és mas elméletek koziil). Ha valamelyik oldal téved, a teistak johiszemiien
teszik ezt legalabb olyan értelemben, hogy nincs kiilondsebb félnivalojuk a tévedésiik kideriilésétol, mert
legfeljebb tévedésbdl élnek dromiteli, jo életet — ellentétben az ateistakkal, akiknek a tévedése nemcsak
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(tudomanyos) presztizsiik és biiszkeségiik kérdése, hanem személyes biindsségiik, az
¢élvezeteik/szenvedélyeik jogossaganak és folytathatosaganak kérdése is: ezt igyekeznek leplezni, amikor
akadalyozzak az igazsag napvilagra keriilését. Jézus szava ezuttal is hatalmasan ,,é16 és hatd”: ,, Ha ti
megtartjatok az én igémet, valoban tanitvanyaim vagytok; megismeritek az igazsagot, és az igazsag
megszabadit titeket” (Janos 8,31-32). El kell ismerni, hogy nem minden keresztény tapasztalja (még) ezt
a fajta életet és szabadsagot — ezért is nagyon fontos megkiilonbdztetni a vallasos(kodd) embereket az
¢16 hitli keresztényektdl —, am ez var mindenkire, aki komolyan veszi, valddi hittel fogadja Jézus/Isten
igéjét.

8. A hit persze végs6 soron mindig egyéni dontéstol fiigg; az ateizmus mindig logikusnak fog
latszani — egyrészt gondoskodik roéla az 6rdog/Satan, masrészt Isten a természetébdl adoddan nem
szokott szembesiteni minket ellenallhatatlan erejii bizonyitékokkal, melyeknek muszaj engedniink. Ez
ellentétes volna a szeretet 1ényegével, amelyhez hozzatartozik a szabad dontés/valasztas. Ugyanakkor
kellden erds torténeti/jogi jellegli bizonyitékok szolnak a kereszténység fobb allitasai — pl. Jézus
feltdmadasa ¢€s istensége — mellett, 1d. 4 Biblia — Isten Igéje, a Szentirds paratlanul egyedi
tulajdonsdgai, keletkezése, védelme (hivo.hu/01biblia.htm) és a Jézus Krisztus egyedi személye a Biblia
és kiilondsen az oszovetségi proféciak fényében (hivo.hu/02jezus.htm) c. irdsokat.

I1. Istenkép és erkolcs

1. a. A tovabbiakban elsdsorban az 0 ateistak (egyik) legismertebb hangaddjanak, Richard
Dawkinsnak az Isteni téveszme c. konyvére reagalok — helyenként a sajat stilusaban fogalmazva. Miivét
figyelmesen elolvastam, és ha nem is irhatok ugyanolyan hosszl valaszt, igyekszem ugy reagalni, hogy
(legalabbis kikovetkeztethetd) valaszt adjak minden 1ényeges folvetésére és egyuttal az ateistak hasonld
kérdéseire. E konyv 2. fejezetének elején Dawkins igy jellemzi az Oszovetség Istenét: ,,a létezd dsszes
irodalmi mii legkellemetlenebb figuraja, egy féltékenységére biiszke, kicsinyes, igazsagtalan,
megbocsatani képtelen hatalommanias, bossziivagyo, vérszomjas etnikai tisztogatd, ndgytilslo,
homofobias, rasszista gyermekgyilkos, népirto, halalosztd, megalomanias, szadomazochista, szeszélyes,
rosszindulati zsarnok.” Ebbdl is l1athato, hogy a fiatal tizenéves gyermek anglikan hitének szintjén
megrekedt Dawkins a sajat torz istenképét vetiti bele az Oszovetségbe, eléitéleteinek rettentden torzitd
szemiivegén keresztiil 1atja a Bibliat, annak Istenét és a vilagot. Ezért (nem meglepd modon) épp a
valosagossal ellentétes természetiinek latja Istent — aki nem mellesleg azonos az Ujszovetség és a
kereszténység Istenével, aki bar a vilag teremtdjeként, fenntartdjaként és a legaprobb részletekig mend
iranyitojaként teljhatalmu, korlatlan és igazsagos uralmat gyakorol mindenek felett, szeretetében odaig
megy, hogy emberré lesz, Iényegében dnmagat aldozza fel az ellene 14zado, biineikhez dnfejiien
ragaszkodd, megrogzotten gonosz emberekért és azok helyett, hogy megmentse, csaladjaba fogadja, s6t
sajat isteni természetének részeseivé tegye Oket. Ugyanez a végtelen szeretete és igazsaga készteti arra,
hogy ne tegyen azonnal rendet a biin altal tonkretett vilagunkban (mert akkor azonnal itéletet kellene
tartania), hanem tiirelmesen és kegyelmesen var még, hogy az emberek szembesiilhessenek biineik
kdvetkezményeivel, és megtérhessenek (2Péter 3,3-9).

1. b. Dawkins sulyosan téved, amikor (Szent) P4l apostolnak tulajdonitja a megvaltis imént
roviden vazolt tanat (melyet mar évszdzadokkal korabban megjdvenddlt az 0szovetségi Ezsaids/Izajas
proféta [Ezs 53,12], Jézus sziizi fogantatasakor az ezt hiriil adé angyal [Mété 1,21], par honap mulva
pedig Keresztel6 Janos apja [Lukacs 1,76-77]), hiszen mind a négy evangélium szerint maga Jézus
tanitotta ezt, és éppen errdl valé megemlékezésként alapitotta az Gsszes valoban keresztény felekezetben
gyakorolt Grvacsorat (Maté 20,28 [,,az Emberfia... azért jott, hogy... életét adja valtsagul sokakért™];
26,28; Mark 14,24; Lukacs 22,20; Janos 3,14-21.36; 12,23-28; 15,13). Nem véletleniil tette: épp ez
kiilonbozteti meg a kereszténységet az dsszes tobbi (Iényegében 6nmegvaltast tanito) vallastél. Az
agostoni ,,eredendd biin” nem feltétleniil az 6rokolt biindsséget jelenti, hanem az 6rokolt biinds hajlamot,
amit az emberek meg is toltenek tényleges biindkkel — ezekért halt meg Jézus. A ,,ruhatlanul elkovetett
btinoknél” sokkal alapvetdbb és sulyosabb azok gydkere: a minket oly végteleniil szeretd Isten elleni
lazadas, felfoghatatlan szeretetének megvetd elutasitasa — ezt tette Adam és Eva is az Edenkertben, nem
csupan ,,almat lopott”. Az embridk és csecsemok alighanem vagy automatikusan tiidvoziilnek, vagy Isten
az eloretudasa alapjan, ténylegesen le nem élt életiik (vele kapcsolatban meg nem hozott dontésiik)
ismeretében dont a sorsukrol.

2. Dawkins Jézus Krisztus helyett tévesen ,,a Tarsusbdl valo” Palnak tulajdonitja a kereszténység
alapitasat, és akkor is elarulja, hogy az Ujszdvetséget sem ismeri behatobban, mint az Ot, amikor igy
beszél Krisztusrol: az Ur (Jahve) ,,szintelen-szagtalan keresztény ellentéte, az »édes-kedves jambor
Jézus«” — bar rogton hozzateszi: ,,Az igazat megvallva ennek a nyamnyila kirakatfiguranak sokkal
kevesebb koze van magahoz Jézushoz, mint viktorianus kdvetdihez.” Ugyanilyen gyenge megoldast
javasol az egykori agnosztikus C.S. Lewis trilemmajanak megoldéasara (mely szerint Jézus csak Ur,
hazug vagy oriilt lehet[ett]): ,,Jézus johiszemi tévedésben volt. Mint oly sokan. Mindenesetre, mint
mondtam, nincs jo torténeti bizonyiték arra, hogy isteni eredetiinek tartotta volna magat.” Ha van erre
,JO torténeti bizonyiték” — marpedig van (raadasul arra, hogy egyenesen Istennek mondta magat) —,
akkor Jézus ismeretében mind a ,,johiszemi tévedés”, mind a rosszhiszemii megtévesztés egyértelmiien
kizarhato, és nem marad mas lehet6ség, mint hogy Jézus igazat mondott (bdvebben 1d.
hivo.hu/02jezus.htm). Ha valaki nem Dan Brown regényeibdl és hasonldoan komolytalan forrasokbol (pl.
a hitetlen tud6sok bibliakritikdjabol) tajékozodik, hanem csakugyan az igazsag kideritése érdekli, és
ennek hajland6 utanajarni, akkor sok egykor hitetlen tdrténészhez, jogaszhoz és masfajta tudoshoz
hasonloan belathatja: a Jézus kilétét firtatd kérdésre messze a legjobb(an bizonyithatd) valasz az, hogy 6
Isten (volt), amint allitotta. Ha pedig Jézust a kortarsai vagy masok talaltak volna ki, akkor nagyobbak
lettek volna maganal a bibliai Jézusnal!

3. Vajon erkolcsileg jobb-e az ateizmus? Dawkins szerint ,,Nincs sziikségiink Istenre ahhoz, hogy
jok — vagy rosszak — legyiink.” Az 1j ateistak lelkesen rosszként bélyegzik meg a vallast, mikozben
joként dicsérik a tudomanyt. Am ha nincs Isten, sét ,,semmi sincs az érzékelhetd, fizikai vilagon tul”,
amint Dawkins hirdeti, akkor mit jelent egyaltalan az, hogy valami jo vagy rossz, és milyen alapon
kiilonboztetjiik meg a kett6t? A ,konzekvencionalista” Dawkins visszavezeti a kérdést a tettek jo/rossz
kovetkezményeinek kérdésére, ami persze ugyanugy relativ/szubjektiv dolog (kinek a szempontjabol jo
valami?). S még ha meg is tudnank itélni ezt, akkor sem az a dont6 kérdés, hogy egyes ateistak jo
emberek lehetnek-e, hanem az, hogy jo vagy rossz-e, ha egy kultura az ateizmust fogadja el az uralkodo
filozofiaként. Mig a keresztények épitették az elsé korhazakat, hoztak 1étre a Vordskeresztet, vezették az
emberiség legmélyrehatobb felszabaditasahoz vezeté mozgalmak jo részét (pl. a rabszolgasag
megsziintetése érdekében, melyet a Biblia nem szentesit, hanem megtiir, politikai helyett erk6lcsi
»forradalommal” kiizdve ellene, akarcsak a nék elnyomasa ellen, 1d. Galata 3,28, John Stott: Korunk
égeto kérdései [Harmat, 2009] és hivo.hu/hazassag.htm), talaltak fel az egyetemet és tortek utat a
modern tudomany terén, s az erkdlcsos, békés, tisztességes ¢let érdekében kifejtett hatasuk egyenesen
felbecsiilhetetlen, addig semelyik mas alapvet6 vilagnézet nem okozott annyi nyomortsagot és
vérontast, mint az ateizmus (nem is beszélve az emberek €s népek erkolcsi és anyagi tonkretételérdl) —
az olyan huszadik szazadi ateista rezsimek, mint a kommunista Kina és Szovjetuni6 (vd. Eszak-Korea
stb.), valamint a naci Németorszag, becslések szerint tobb mint szazmillié embert mészaroltak le (koztiik
célzottan mintegy 17 millié keresztényt, 1d. christiantoday.com/article/70.million.christians.martyred
faith.since.jesus.walked.earth/38403.htm). Az eurdpai kommunizmus/szocializmus bukasat jorészt az
idézte eld, hogy ideologiaja és gyakorlata erkolcsileg és anyagilag romba dontotte a neki alavetett
orszagokat (v0. Gyurcsany Ferenc és kormanya). A nacizmus névleges és tényleges ,,vallasossagat”
illetden 1d. az iménti forras szerint altala meg6lt egymillio keresztényt és Eric Metaxas Bonhoeffer:
pasztor, martir, proféta, kém c. konyvét. ,,Amit sem Hitler nem hitt, sem Sztalin, sem Mao, sem az SS,
sem a Gestapo..., az az volt, hogy Isten figyeli a tetteiket” (David Berlinski: The Devil’s Delusion:
Atheism and Its Scientific Pretensions [Az 6rdog téveszméje — Az ateizmus €s nagyralatdé tudomanyos
igényei; New York: Crown Forum, 2008], 26. 0.).

4. Mindkét oldalrol nézve kissé ellentmondasosnak tiinik az erkéles folyton valtozé jellege ¢s
ugyanakkor nagyjabol egyetemes volta. Dawkins a korszellemet (Zeitgeist), vagyis a koronként és
helyenként valtozo tarsadalmi konszenzust tartja erk6lcsileg mérvadonak, noha az csak azt irja le, amit
az emberek altalaban tenni szoktak, nem pedig azt, amit tenniiik kellene, s az ateista evolucionizmus
alapjan semmilyen értelemben nem tekinthetd se jonak, se iranyadonak, hiszen ha a vallas lehet az
evolucios fejlodés karos mellékterméke (amint Dawkins allitja), akkor az erkdlcs miért ne lehetne az? A
kiilonféle erkolesi rendszerek és nézetek vilagszerte ugyantigy soksziniiek, mint a vallasok. Miutan
mégis vannak meglehetésen egyetemes, objektiv erkélcsi értékek, ez erds ok az istenhitre — pl. egy
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csecsemé szorakozasbol valo kinzasat minden értelmes, egészséges ember rossznak itéli. A Dawkins
altal emlitett ,,erkolcsi kisérletek” eredményeire jobb magyarazatnak tiinik az, hogy minden ember Isten
képmasaként tiszteletre kotelezé méltosaggal, dontési jogkdrrel és a szivébe irt isteni torvénnyel
rendelkezik. Azonban a biin erdsen eltorzithatja és elnémithatja az e térvényrdl tanuskodo lelkiismeretet,
az erkolcsi itéloképességet — ez az oka az idébeli és térbeli eltéréseknek (1d. Roma 1,20-21.28; 2,12-16).

5. Viszont egyenesen nevetséges Dawkinsnak az az allitasa, hogy ha az ember és a csimpanz kozott
fonnmaradt volna egy kdzbeesd faj, és valahol dsszetalalkoznank egy ilyen 1j ,,Lucyval”, akkor semmi
nem mullna azon a kérdésen, hogy embernek vagy allatnak tekintsiik-e. Csakugyan? Szabadon hagynank
garazdalkodni, s6t allampolgari jogokkal ruhaznank fel egy (veszélyes) vadallatot? Vagy (ujra)
allatkertbe zarva mutogatnank egy embert? Dawkins ,,a biologiai evolucidohoz elvalaszthatatlanul hozza
tartozo folytonossagra” hivatkozva allit ilyen ostobasagot — mert szerinte nincs €les hatar ember és allat
koz6tt. Eppen ez az evoltcidelmélet egyik legnagyobb buktatéja: a napvildgra keriilt koviiletek koziil
hianyoznak a folyamatos atmenetek. Néhany fajt kineveznek ,.kozbiilsé lancszemnek”, am ezek oly
ritkék és hidnyosak, hogy sokkal inkabb kiilonall6 fajoknak tiinnek, mint ,,mindeniitt meglévo
folyamatos atmeneteknek”, amit az elmélet alapjan varnank. Ezeknek a folyamatos atmeneti formaknak
ma is mindeniitt létezniiik kéne, amennyiben élet- és szaporodasképes egyedeket jelentettek — egyaltalan
nem magatdl értet6dd, hogy kevésbé stabilaknak kell(ene) lenniiik, hiszen bizonyos ,,atmeneti formak”
maig koztlink élnek. Az ismert valosdg mindenesetre az, hogy é16 egyed esetében teljesen egyértelmiien
eldonthetd, hogy ember-e vagy allat (egy-egy fosszilia esetében pedig valdsziniileg csak azért nem
mindig egyértelmii ez, mert a megkdviilt €161énybdl til kevés maradt meg a dontéshez). Aki tehat az
abortusz vagy mas blindk legalizalasa, bagatellizalasa érdekében eltordlni igyekszik ezt a hatarvonalat,
az nem a bizonyitott tények, hanem kell6 alap nélkiili elméletek talajan mozog. Dawkins szerint az
erkolesi fejlodés kovetkezd 1épesdje lehet majd az, ha Peter Singer filozofus nézetének megfelelden
atlépiink ,,egy posztfajelvii allapotba, ahol mindazon fajoknak emberi banasmodban kell részesiilniiik,
amelyeknek az agya elég fejlett ahhoz, hogy ezt értékelni tudja”.

6. a. Dawkins rendkiviil naivan (vagy inkdbb vakon) itéli meg az emberi romlottsag és gonoszsag
mértékét, ezért igen ironikusan kritizalja ,,a lejtén nincs megallas™ tipust érveket. ime, néhany
kijozanitd tény napjaink hirei koziil. Egyre-masra jelennek meg az interneten azt bemutato (rejtett
kameraval késziilt) videofelvételek, hogy a Planned Parenthood (,,Csaladtervezés™) nevil észak-amerikai
szervezet munkatarsai az altaluk elvégzett abortuszok soran gyakran arra torekszenek (illegalisan, de
sikeresen), hogy az eljarasok végén még €16 csecsemdk kiilonbozo szerveit (pl. agyat) tudjak
(nemegyszer brutalis moédon) ,.kinyerni” és eladni, Id. pl. valasz.hu/vilag/lebukott-az-abortuszklinika-
megolt-magzatok-szerveit-arultak-114196, christianheadlines.com/news/saving-the-prize-organ-an-
aborted-baby-s-brain.html és christianheadlines.com/news/these-mothers-don-t-know.html. Az
abortuszok megitélésekor altalaban sok szempontot kell figyelembe venniink — 1d. a Korunk égetd
kérdései c. konyvet, amely az e pontban emlitett témakat is részletesen targyalja. A sziiletésszabalyozas
néhany mas modjat (sterilizacio stb.) illetden elég Hitler és tarsai ,,fajnemesitd” eljarasaira utalnunk,
melyek kovetkeztében az ,,eugenika” kifejez€s mara erésen hattérbe szorult, am annak modszerei tovabb
¢lhetnek (1d. hu.wikipedia.org/wiki/Eugenika). Az evoluciéelméletnek ez a logikus folyomanya (hisz a
legalkalmasabbak fennmaradasat hirdeti), nem pedig az emberek egyenldsége, melyet a Biblia igenis
tanit, méghozza forradalmi ujszertiséggel (1d. Galata 3,28 stb.). Becslések szerint az utobbi 35 évben
vilagszerte kozel masfél milliard abortuszt hajtottak végre (1d. numberofabortions.com). Vajon a nagy
szamok torvénye szerint hany potencialis ,,Beethoven” és egyéb zseni lehetett kozottiik? Ilyen
értelemben mindenképp igaz a ,,Beethoven-mese” tanulsaga, fiiggetleniil a nagy zeneszerz6 sziiletésének
tényleges koriilményeitdl.

6. b. Ami pedig az (aktiv) eutanaziat illeti (1d. Wikipédia), a visszaélésekhez nem feltétleniil
sziikséges olyan orszagot keresniink, ahol az legalis — a beszamoldk szerint hazankban is nemritkan
eléfordul, hogy bizonyos intézményekben a csekély agyszam miatt ,,erltetett menetben” (pl. éheztetve)
segitik/kiildik halalba az idds, beteg, elhanyagolt embereket. Ha Dawkins fél a (természetes) halaltol, és
a halalos agyan ongyilkos akar lenni, miért kéri chhez masok segitségét? Feltehetoen azért, mert maga is
érzi/tudja, hogy helyteleniil cselekedne (mivel élet és halal Isten kezében van, s errdl lelkiismerete
tanuskodik), és nem akarja magara vallalni a ,,piszkos munkat”. A valodi keresztények egyébként

csakugyan 6rommel varjak a halalt (1d. Filippi 1,20-26; 1Thesszalonika 4,13-18; 5,16-18) — ez csak azért
nem tiinik fel sokaknak, mert ritkan latnak valdban hivé keresztényt meghalni.

6. c. Bar a homoszexualitassal kiilon irasban foglalkozom (4 megtévesztés iskolapélddja:
homoszexualitas a Biblia és a tudomany fényében — Biin, betegség, baj vagy egyenrangui alternativa?,
hivo.hu/homoszex.htm), itt is megemlitem, hogy az Egyesiilt Allamokban a nemrég orszagosan
torvényessé tett meleghdzassagok utan maris komoly ujsagok népszertsitik a tobbnejliség (poligamia),
az allatokkal folytatott szex, st a robotokkal kotott hazassag gondolatat (Id. christianheadlines.com/
columnists/denison-forum/should-humans-be-able-to-marry-robots.html). Szép 0j viligunkban A
LEJTON IGEN NEHEZ MEGALLNI! Erkélcsileg is sok szempontbél visszafelé fejlédiink, mintsem
elore haladnank, és ennek szamos teriileten vannak aggaszto jelei a vilagon, kiilondsen annak nyugati
felén. Egyre gyakoribbak a valasok (a korunkra jellemz6 szexdriilet, pedofilia, technikamania,
pénzhajhaszas stb. igen erésen rombolja a tarsadalom alapegységét, a csaladot) és a fiiggbségek s
mindkettdbodl is adoddan a (lelkileg) beteg gyerekek és felnéttek, novekszik és tudatosodik a szegények
¢és gazdagok kozti kiilonbség, egyenldtlen és mértéktelen a javak és természeti kincsek
closztasa/kiaknézasa, vilagszerte fenyegetd méretii haboruk dulnak, tobb okbol népvandorlasok indulnak
el, s mindez az erkoélcstelen gordg és romai kultura¢hoz hasonld bukassal fenyegeti a (nyugati, sét az
egész mai) civilizaciét. A haladast illetden egyaltalan az is kérdéses, merre van az elére, illetve van-e
értelme egyaltalan foltenni ezt a kérdést, ha a vilagnak és az emberi ¢letnek nincs (meghatarozhato)
célja.

7. A szakteriiletétdl igen tavol es6 dolgokba merészen és nagyképiien belekontarkodé Dawkins
lathatéan nem tud kiilonbséget tenni torténelem és mitoszok, névleg vallasos és valoban hiv
keresztények, 0- és Gjszovetségi kijelentés, tovabba buddhizmus, iszlam (sot a bennsziildttek
boszorkanysaga és magiaja) és a kereszténység kozott, 6sszemosva e vallasokat (vO. pl. a dzsihadra, a
hitetlenek elleni szent harcra buzdité Korant [2:216-218 és 3:139-142] és a hivei tilnyomo tobbségét
karddal szerz6 Mohamedet az ellenség szeretetét is el6ir6 keresztény tanitassal [pl. Maté 5,43-48] és a
gyilkosaiért a kereszten is imadkozd, értii(n)k meghald szelid Jézussal; az iszlam valodi jellegét és
veszélyes terjedését illetéen 1asd a hivo.hu/ktma.htm iras VL.B.5. pontjat). Amit itt leirtam, annak z6me
olyan egyszeri és vilagos, hogy még egy altalanos iskolas gyerek is felmérheti és belathatja. Dawkins, a
mivelt tudos mégsem képes erre (nem is csoda — a biin elvakitja, [részlegesen] az driilet hatardig
elbutitja az embert). Zavaros gondolatokat, bizonyit(hat)atlan elméleteket fogalmaz meg pl. az 6nzd
gének ¢és kiilondsen a ,,mémek” uralmaval, terjedésével kapcsolatban (a vallassal kapcsolatos siiletlen
elméletekrdl nem is beszélve). S mindezek ellenére még a hivéket nevezi fanatikus &riilteknek. Onmagat
bizonyara ,,j6 embernek” tartja (barmit is értsiink ezen), de vajon hogyan vélekedik err6l két korabbi
felesége, altaluk sziilt egy-egy lanya (és jelenlegi felesége, Lalla Ward szinésznd)? Bar a maganéletének
részleteit nem ismerem, feltehetéen a valast is jonak tartja, ha az ,,csokkenti a szenvedést”. Az elvalo
hazastarsak altalaban bizonyara igy érzik/remélik (legalabbis egyikiik), de ez egyrészt hit remény vagy
csaloka latszat lehet — sokszor a szenvedés révén jutunk el valami jobbhoz (1d. edzés, tanulas) —,
masrészt a statisztikak és a jozan tapasztalat szerint a gyermekek tobbnyire erésen megsinylik a
valasokat.

8. A korabban emlitett Antony Flew tobbek kozott azért marasztalta el Dawkins Isteni téveszméjét
(bigottan szekularis szerzének nevezve 6t), mert tévesen allitja be ateistaként Einsteint (1d.
bethinking.org/atheism/professor-antony-flew-reviews-the-god-delusion), aki olyasfajta végteleniil
hatalmas és Gsszetett ,,Univerzalis Intelligenciaban™ hitt, akit jo tisztelniink, s akivel érdemes
megbaratkoznunk, egyiittmiikodniink és kreativan dsszhangban lenniink, amennyire csak tudunk (1d. ,,A
vilag, ahogy én latom” c. cikket, sillysutras.com/2014/04/httpsillysutras-comeinsteins-belief-in-god-as-
universal-intelligence). Einstein kijelentette: ,,Ha a profétak judaizmusat és a Jézus Krisztus altal tanitott
kereszténységet megtisztitjuk minden késobbi kiegészitéstdl — kiilondsen a papokétol —, akkor olyan
tanitast kapunk, amely az emberiség dsszes tarsadalmi bajanak gyogyitasara alkalmas” (Id. a hasonlo
cimi konyvet, The World As I See It, vo. sillysutras.com/2012/1 1/was-albert-einstein-an-atheist).

9. a. Dawkins (és sok tarsa) szekularis bigottsagat jelzi az is, hogy mikézben 6 maga Iépten-
nyomon igyekszik megalazni és nevetségessé tenni a keresztények hitét, gyiiloletbeszédnek nevezi és
szemmel lathatoan helyteleniti a kdvetkezd kijelentést: ,,A homoszexualitas blin, az iszlam hazugsag, az



http://sillysutras.com/2012/11/was-albert-einstein-an-atheist
https://archive.org/stream/AlbertEinsteinTheWorldAsISeeIt/The_World_as_I_See_it-AlbertEinsteinUpByTj_djvu.txt
http://sillysutras.com/2014/04/httpsillysutras-comeinsteins-belief-in-god-as-universal-intelligence
http://sillysutras.com/2014/04/httpsillysutras-comeinsteins-belief-in-god-as-universal-intelligence
http://www.bethinking.org/atheism/professor-antony-flew-reviews-the-god-delusion
http://www.hivo.hu/ktma.htm
http://www.christianheadlines.com/columnists/denison-forum/should-humans-be-able-to-marry-robots.html
http://www.christianheadlines.com/columnists/denison-forum/should-humans-be-able-to-marry-robots.html
http://www.hivo.hu/homoszex.htm
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eutan%C3%A1zia#Passz.C3.ADv_eutan.C3.A1zia_Magyarorsz.C3.A1gon_az_eg.C3.A9szs.C3.A9g.C3.BCgyi_t.C3.B6rv.C3.A9ny_alapj.C3.A1n
http://www.numberofabortions.com/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eugenika
http://www.christianheadlines.com/news/these-mothers-don-t-know.html
http://www.christianheadlines.com/news/saving-the-prize-organ-an-aborted-baby-s-brain.html
http://www.christianheadlines.com/news/saving-the-prize-organ-an-aborted-baby-s-brain.html
http://valasz.hu/vilag/lebukott-az-abortuszklinika-megolt-magzatok-szerveit-arultak-114196
http://valasz.hu/vilag/lebukott-az-abortuszklinika-megolt-magzatok-szerveit-arultak-114196

abortusz gyilkossag. Vannak fekete-fehér kérdések!” Ez sokkal inkabb tekinthetd szaraz ténykozlésnek
¢és véleménykifejtésnek (az ilyesmit nemcsak Dawkins tartja gytildletbeszédnek és szeretné cenzlrazni),
kivéve talan a masodik mondatot, ha azt a feketékre vonatkozd célzasként értelmezziik, de Dawkins nem
utal erre, hanem a homoszexualisok sérelmére hivatkozik. Természetesen abban is stlyosan téved, hogy
bizonyos bibliai (jézusi) parancsok (aranyszabaly [,,Szeresd felebaratodat, mint magadat™], ,,Ne 6j”,
stb.) és az tidvosség igérete csak a zsidékra vonatkoznanak. A zsidoknak mar az Oszovetség szerint is
(szintén magukhoz hasonldan) szeretniiik kellett a koztiik €16 jovevényeket — ellentétben a Dawkins altal
emlitett zsidé hagyomannyal, 1d. 3Moézes 19,33-34. (Természetesen alapvetéen mas szabalyok
vonatkoztak a kortilottiik é16 balvanyimado és Isten altal pusztulasra méltdéan gonosznak itélt népekre —
Istennek, a Teremtdjitknek jogaban allt veliik kapcsolatban ilyen itéletet kimondani és végrehajta[t]ni, s
érthet6en Ovta toliik és szokasaiktol a népét.) Jézus pedig a szeretet egyetemes parancsat egyértelmiien
kiterjesztette az ellenségeinkre, az alkalmazast illetéen koranak megvetett és idegen samaritanusaira is
(Mt 5,43-48; Lk 10,25-37), az idvisséget pedig a poganyokra, vagyis ,,minden népre” (Mt 8,5-13;
25,31-46). Dawkins meglehetdsen tajékozott tudos benyomasat kelti konyvében, ezért feltételeznem
kell, hogy az altalam leirtak nagy részével tisztaban van, mégis szandékosan torzit, s a tajékozatlan és
igy kénnyen manipulalhato6 tobbség véleményének, akaratanak érvényesiilésére épit. A masik eshetéség
az, hogy mivel hamis eléfeltevés(ek)bdl indul ki, természetesen téves kovetkeztetésekre jut — csak az a
meglepd, hogy ezt nem veszi észre. Talan dntudatlanul, de nem AKARJA megérteni az igazsagot (1d.
Roéma 1,18Kk).

9.b. A ,,nagy imadkozas-Kisérlet” csupan annyit igazolt, hogy a hit nélkiil elmondott imak
hatastalanok — hiszen elég nehéz hittel imadkozni tavoli, ismeretlen emberek gyogyulasaért, kiilondsen
ha az imadkozok tudjak, hogy a dolog célja Isten ,tesztelése” (ami valdjaban hitetlenséget jelent, vo. Mt
4,5-7). Ha ezt a betegek 3. csoportja is tudta, az Isten nemtetszése mellett tovabbi magyarazatot adhat
arra, miért Iépett fol naluk tobb komplikacio. Isten altalaban a valodi hivok Jézus nevében (Vele
Osszhangban) hittel elmondott imait hallgatja meg. A hivék sajat tapasztalataikbol és masokéibol is
ismerik az imadsag tényleges hatésait és Isten csodalatos hatalmat (amely sok mas dolgon kiviil
megszabadit makacs fiiggdségektdl és megrogzott szokasoktol, indulatoktol stb.). JO1 ismert tobbek
kozott Miiller Gyorgy példaja, aki arvahazaiban tobb ezer gyermekrdl gondoskodott pusztan az imadsag
erejével, sosem gylijtve tamogatast, sosem kérve emberektdl, csak Istentdl (1d. 4 tanitvany kézikonyve,
hivo.hu/tanitvan.htm, 3. és 5. pont). Mai példéakat illetden 1d. hivo.hu/ebredesma.htm. Minden idék
misszionariusai szintén megtapasztaltak, hogy Isten csodalatosan meghallgatja imadsagaikat (1d. az
¢letrajzaikat, hivo.hu/irodalom.htm).

9. c. Dawkins indokolatlan magabiztossaggal kijelenti: ,,nagyon valdszini, hogy 1éteznek idegen
civilizaciok”, raadasul igy folytatja: ,,amelyek olyannyira emberfelettiek, s6t istenszertliek, ami a
teoldgus képzeletét is messze meghaladja.” Allitdsaval ellentétben ,ezek a fejlett SETI-civilizaciok™
nemcsak eredetiiket tekintve nem lennének istenek — ha léteznének, aminek valosziniiségét persze a
kétes evolucids okoskodason kiviil semmi nem tdmasztja ala —, hanem tulajdonsagaikat tekintve sem,
amennyiben az egyetlen 1étez0 Istent vessziik alapul, aki tobbek kdzott mindentud6, mindenhato és
mindeniitt jelenvald. A két elobbi tulajdonsag azért nem mond valdjaban ellent egymasnak, mert Istent
nem kétik az id6 altalunk megszokott korlatai, 6 nem térben és idében 1étezik, ezért nala mind a jovo,
mind a mult az § ,,6rok mostjaban” térténik — amint Joo Sandor fogalmazott az eleve elrendelésrol és a
predestinaciorol sz616 tanitasaiban, ramutatva, miért nincs ellentmondas egyfeldl Isten eldretudasa és
szuverén elrendelése, masfeldl az emberi szabad akarat/dontés k6zott (1d. joosandor.hu/predikacio/1970-
01/predestinacio).

9. d. Mivel Isten 6roktol fogva létezik, ez a tulajdonsaga megsziinteti az eredetével kapcsolatos
,végtelen regresszus” probléméajat. Ha elfogadjuk dnmagunk és vilagunk 1étezésének tényét — marpedig
épp a tudomany eredményei, elérejelzési képességei ezt igencsak ,,valoszintivé” (gyakorlatilag
bizonyossa) teszik —, akkor el kell donteniink, hogy az anyagi/érzékelhetd vilag 6rok 1étében (esetleg a
semmibdl vald 1étrejéttében) hisziink, vagy pedig az 6rokké 1étez6 Istenben, aki mindezt a semmibdl
teremtette. Amint lattuk, szdmos tényez6 segiti dontésiinket.

9. e. Hogy manapsag viszonylag kevés tudos dont jol — mas szoval kevés a hivé tudés —, annak tobb
oka lehet (bar magam is ismerek olyan doktori fokozattal rendelkez6 hivéket, akik nem irtak ala az I.6.

pontban emlitett nyilatkozatokat, noha meggy6z6désiik alapjan alighanem nyugodtan megtehetnék).
Miutén a felvilagosodas szellemi aramlatai, az utobbi 1-2 évszazad bibliakritikaja és a (vilagi)
tudomany/technika eredményei jelentds mértékben gyengitették/alaastak a bibliai keresztény hitet, a
tudomany terén jo ideje ,.kontraszelekcio” érvényesiil a hivé tudosokat illetéen: ahogy a korabbi
szazadokban a kereszténység dominanciaja miatt ritkak voltak a (nyiltan) nem hivé tudésok, ugy ma a
hivé (és kiilondsen a hitiiket nyiltan vallald) tudosok ritkak. Utdbbiak a bibliai keresztény
meggy6zddésiik hangoztatasaval gyakran a tudomanyos karrierjiiket kockaztatjak — de legalabbis erésen
megnehezitik az elémeneteliiket —, kiilondsen a bioldgia terén, ahol mostanaban erdsen dominal az
evolucidelmélet. Masfeldl aki komoly karriert akar befutni a tudomanyos életben, annak altalaban sok
mindent fel kell aldoznia ezért. Jézus mondasa — ,, gazdag ember nehezen megy majd be a mennyek
orszagaba” (Maté 19,23) — ilyen értelemben a szellemi (intellektualis) gazdagsagra is vonatkoztathato.
A tudas konnyen biiszkévé teszi az embert, aki igy felfuvalkodva fiiggetlenitheti magat Istentdl és
Lelkének az értelmet megvilagitd hatasatol.

9. f. Dawkins tévesen allitja, hogy a Jézus sziiletése koriili iddben ,,Maténal Maria és Jozsef egész
id6 alatt Betlehemben ¢é1”, ami ellentétben all Lukécs beszamoldjaval. Maté egyszertien Betlehemben
kezdi a torténetet, nem emlitve az el6zményeket — kivéve Jézus nemzetségkonyvét, amely sokak szerint
azért térhet el Lukacsétol, mert az elébbi Jozsef (a ,hivatalos” [nevel§]apa), az utdbbi pedig Maria (a vér
szerinti anya) 6seit tartalmazza. Sok (biblia)tudds téves meggy6z6dése ellenére Lukacs beszamolojanak
minden részlete 6sszhangban van vagy 6sszhangba hozhat6 a torténelmi foljegyzésekkel, melyek szerint
a romaiak rendszeresen Osszeirtdk az adofizetdket (méghozza a csaladjuknak megfeleld
tartomanyban/varosban), és Augustus idejétdl kezdve minden tizennegyedik évben népszamlalast
tartottak. Cirénius (Quirinius) bizonyos leletek szerint kétszer is lehetett Sziria helytartoja: Krisztus
sziiletésekor és 14 évvel kés6bb. A masik (talan valésziniibb) megoldas az, hogy a Lukacs 2,2 helyes
forditasa igy hangzik: ,, Ez az dsszeiras azeldtt tortént, hogy Sziriaban Cirénius lett volna a helytarto.”
Sir William (Mitchell) Ramsay (1851-1939), koranak egyik legtekintélyesebb régésze, aki meglehetésen
szkeptikus allaspontbdl indult ki, harmincévi kutatds utan Lukacs torténetiroi ratermettségét illetéen
megallapitotta: ,,Lukacs elsérendil torténész; amellett, hogy kijelentései megbizhatoak, ...ennek a
szerzének a legnagyobb torténészek kozott van a helye”, hozzatéve: ,,.Lukacs torténetirasat a
megbizhatdsag szempontjabol semmi sem mulja feliil” — 1d. Josh McDowell: Bizonyitékok a keresztyén
hit mellett (Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2004), 62-63. o. és Jared Compton: Once More:
Quirinius's Census (Detroit Baptist Theological Journal, Fall 2009, p. 45-54, biblearchaeology.org/post/
2009/11/01/Once-More-Quiriniuss-Census.aspx). Dawkins allitasaval ellentétben az evangéliumi hivék
milliéi (magamat is beleértve) minden szégyenkezés nélkiil valljak Krisztus sziizt6l valo sziiletését,
csodait, feltamadasat, mennybemenetelét, kozelgd visszatérését — melyet kdvetéen (mindentudasanak
birtokaban) igazsagos és kegyelmes itéletet tart €16k és holtak f616tt —, a menny és pokol
hivo.hu/pokol.htm valdsagat, valamint a Bibliaban leirt 6sszes tobbi természetfeletti eseményt.

9. g. A Biblia abban is kiilonbdzik mas vallasok ,,szent kdnyveitdl”, hogy dszintén leirja Isten
népének és embereinek hibait, biineit is — igy pl. a birak koranak rémtetteit és Abraham (meg David stb.)
stlyos vétkeit —, ramutatva Isten kegyelmére és arra, hogy mindnyajunkboél lehet ,,szent”. Ugy latszik, a
bibliai miiveltségét fitogtatd Dawkinsnak ez sem tlint fel — s ha 6 miivelt tudos 1étére ennyi stlyos
tévedésben van a Bibliat illetden, vajon elegendé-e csupan felszinesen, az irodalmi miiveltség részeként
megismertetni a gyerekekkel a Szentirast? Es vajon 8szintén hivé keresztények esetében egyaltalan
kivitelezhet6-e, hogy ,,vilagnézetileg semlegesen” neveljék gyermekeiket, meghagyva nekik a dontés
szabadsagat? Mit mondjanak nekik, miért jarnak pl. templomba/gyiilekezetbe — és mit csindljanak veliik
kozben? Hagyjak otthon Sket egyediil akkor is, ha kicsik, vagy koveteljék meg a gyiilekezeti tanitoiktol,
hogy csak ,,vilagnézetileg semleges” nevelésben részesitsék oket? (Ezt szorgalmazza Dawkins —
mésokkal egyiitt —, s eziittal cenzirizna is, hogy a sziilok mit mondhassanak gyermekeiknek! fme, a
vallas- és szolasszabadsag vége! S ha nem vigyazunk, hova fognak vajon kilyukadni? A lejton igen
nehéz megallni!) Es ha a gyerek tudni szeretné, miért (ne) tegyen bizonyos dolgokat — pl. a masik nem
(vagy sajat neme) tagjaival —, akkor a sziilok sajat meggy6z6désiiket véka ala rejtve, azon erészakot téve
olyan valaszokkal szarjak ki a szemét, amelyekben maguk sem hisznek? S vajon az ateista (vagy épp
agnosztikus) ,,agymosas”, a homoszexualis propaganda és (félre)nevelés, a pornografia és az er6szak
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nézése és megszokasa (s6t elszenvedése, 1d. pedofilok) nem art (annyira) a gyerekeknek, csak az, ha sz6
szerint igaz tanitasként talalkoznak a Biblidval, és valoban, szivbdl elsajatitjak annak értékeit?
Egyébként a Biblia (Istene) is erre tanitja a sziildket (SMozes 6,1-9; Efezus 6,4). Természetesen a
gyermek felndve maga fog donteni, akar az ateizmust sulykoltak belé, akar vallasos nevelést kapott.

9. h. Dawkins komoly fenyegetésként idézi egyes sz€lsdséges €s jelentéktelen kisebbségben levo
amerikai keresztények teokraciaigényeit. ,,Isten uralma” a sajat népénél is csak korlatozott ideig volt
érvényben (és akkor sem miikodott maradéktalanul); hamarosan atalakult tobbé-kevésbé istenféld
kiralysagga, aminek azutan a kiilsé elnyomas vetett véget. Jézus mintha azzal szamolt volna, hogy
kovet6i mindig is ildozott kisebbség lesznek (Janos 15,18-25). A keresztény ,teokracia” kisérletei
szerintem hivé szempontbol a romai birodalomban épptgy kudarcot vallottak, mint a kbzépkori és
késobbi katolikus, anglikan és protestans allamokban (1d. A kereszténység tegnap és ma — A keresztény
felekezetek és mas vallasok kialakulasa, dsszehasonlitasa és kritikaja, hivo.hu/ktma.htm). Miutan a mai
nyugati demokracidk inkabb az elvilagiasodas ¢és az ateizmus felé haladnak, a teokracia nem jelent naluk
realis veszélyt, és a fentiek miatt nem is lenne kivanatos. Az allam és egyhaz szétvalasztasa tehat
bizonyos szempontbol biztositva van. Ugyanakkor a keresztényeknek minden erejiikkel és minden
megengedett eszkdzzel torekedniiik kell arra, hogy a tarsadalomban is minél tobb teret nyerjenek Isten
igazsagai és elvei, melyek minden ember javat szolgaljak, fliggetleniil attol, hogy hisz-e benniik. Ennek
is kivalo példaja a homoszexualitds megitélése, bévebben 1d. a hivo.hu/homoszex.htm oldalon adott
magyarazatot. Az jszovetségi idokben a halalbiintetést sokak szerint altalaban az egyhazfegyelem
(gylilekezetbdl vald kizaras) helyettesiti (legalabbis vallasi kérdésekben), legfeljebb a gyilkossag
szankcidjaként maradhat érvényben. Ld. Egyhdazfegyelem a reformdtoroknal, a protestans hitvallasi
iratokban, a mai gyakorlatban és a Bibliaban — Bibliai értelemben egyhdznak/gyiilekezetnek nevezhetok-
e pl. a reformatus, evangélikus, Golgota gyiilekezetek? (hivo.hu/fegyelem.htm)

9. 1. Er6sen torzit a tényeken Dawkins, amikor azt allitja, hogy ma mar az egész miivelt vilag hozza
hasonléan gondolkodik. Am tudnia kell, hogy mikézben 6 a kényelmes lakaséban filozofalgatva
ilyeneket ir, és talan a kutyai szebb, ,,emberibb” jov6jérdl almodozik, addig az 6 varosaban/orszagaban
és vilagszerte emberek szazmillidi nyomorognak, éheznek és szomjaznak, s az 6 milliéi nem kis részben
e tudatlan és/vagy (altala) megtévesztett tomegek pénzébdl szarmaznak, akik hozza hasonléan nagy arat
fognak fizetni tévedésiikért (erre gondolva egyaltalan nem nevetek, inkabb sirok, akarcsak valoban hivé
tarsaim). Bevételeinek masik forrasa az lehet, hogy evolucidelméletet tanit a kedvenc filozofiai
szovegeibdl sajat ,,humanista bibliat” szerkeszté Anthony Grayling méregdraga ,,ateista egyetemén”, 1d.
mindennapi.hu/cikk/kultura/uj-ateizmus-sajat-bibliat-irnak-es-egyetemet-alapitanak/2011-08-26/6546 ¢és
nchum.org/faculty/professor-richard-dawkins. Valoban, a humanistak Isten nélkiil is lehetnek jok —
legalabbis sajat mércéjiik és ,,bibliajuk” (,,A jo konyve”) szerint. S mig Dawkins az
elefantcsonttornyaban sokakkal egyiitt azt hiszi, hogy a technikai és tudomanyos fejlédés parhuzamos az
erkdlesi haladassal, az erre racafold, hozza képest kevésbé szerencsés, am annal vadabb és ellenségesebb
tomegek lassan elarasztjak orszagat és vilagat, elsoporve almait és talan 6t magat is. A vallas egyébként
minden bizonnyal azért is szit annyi ellentétet — szemben pl. a sporttal, amely gyakran inkdbb békét
teremt, noha tdbbnyire a 1ényegéhez tartozik az ellentét —, mert rendkiviil fontos (hiszen a hitiinkon all
vagy bukik 6rok sorsunk), s ezért komoly tdmadasnak van kitéve lelkiink ellensége részér6l. Nem
mellesleg borzasztoan fejlett és civilizalt korunkban ma is évente keresztények (tiz)ezrei fizetnek
¢letiikkel a hitiikért. Dawkins tévedéseinek, durva tilzasainak és igen kétes allitasainak 160 elembdl
allo, rendszerezett listajat 1d. itt: christthetao.homestead.com/articles/thegoddelusion.pdf, beleértve ,,a
cél szentesiti az eszkozt” vadjanak targyalasat is. (A fentieket e lista és a benne szerepld tovabbi
irodalom ismerete nélkiil, zommel a sajat 6tleteim alapjan irtam par nap alatt, mikdzben Dawkins
konyvét olvastam.)

10. Tanulsagos lehet meghallgatni Dawkins és John Lennox vitajat (fixed-point.org/index.php/
video/35-full-length/164-the-dawkins-lennox-debate) — mindkét tudds elutasitja Stephen Jay Gould
nézetét, mely szerint a tudomany ¢és a vallas a valosag teljesen kiilonallod felségteriileteivel foglalkozik
(Non-Overlapping Magisteria, NOMA). Maga Dawkins is gyakran elismeri, hogy a vilagegyetem
bamulatos tervezettségének ,.latszata” szinte vallasos dhitatra készteti — am nem hajlando engedni e
vagynak és levonni beldle a logikus kovetkeztetéseket. Istennek egyaltalan nem csak a tudasunk

hézagaiban van helye — épp ellenkezéleg, minden valddi tudas 6ra mutat. A bibliai keresztény hit nem
vak, és soha nem is kellett vaknak lennie — lasd a régi ,,legnagyobb” parancsot: ,,Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes... ELMEDBOL” (Maté 22,37; v6. SMobzes 10,12-13). Isten valoban ,,csak hitet” var
téliink, de az igazi hitben az egész életiink, 1ényiink, odaadasunk benne van, és ,,cserébe” mindent
megkapunk Krisztusban. Egyébként amennyiben az ateistaknak lenne igazuk, akkor sem sokat
veszitenének azzal, hogy a keresztény tanitas szerint élnek — sot, ,,mennyei” ¢letet nyernének vele a
foldon (ellentétben Dawkins és sokak vélekedésével), ha viszont tévednek, akkor nemesak foldi életiiket
teszik pokolla, hanem az 6rok életiiket is. Valojaban nem esélylatolgatasrol van szo6, mivel Isten 1éte
biztosan tudhato, hanem arrdl, hogy érdemes Kiprobalni a hivé életet és megtapasztalni Isten 1étét — a
hit akarati dontés kérdése (is). Ilyen értelemben volt igaza Pascalnak. Természetesen arrol is donteniink
kell, hisziink-e sajat tapasztalatainknak — vagy inkabb ragaszkodunk az elméletiinkbe vetett hitiinkhoz,
nehogy vallalnunk kelljen az 0j (keresztény) hitiink kovetkezményeit. Bévebben lasd A4 kegyelem és
igazsag , ismeretlen” evangéliuma — Isten valasza az ember alapveto kérdéseire c. irasban
(hivo.hu/ismev.htm).

11. Tovabbi hasznos miivek a témaban: John Lennox: A4 tudomany valoban eltemette Istent?
(Evangéliumi Kiadé, 2008; részletesen targyalja Richard Dawkins Isteni téveszme c. kdnyvének érveit).
Isten és Stephen Hawking — Mégis ki tervezte a mindenséget? (Koinodnia, 2016; a kozmosz eredetére
vonatkozé hawkingi nézetek kritikaja) és Megmagyarazhat-e mindent a tudomdany? (elékésziiletben);
David Robertson: Fenséges rgeszme — Miért nagy(szerii) Jézus? (Evangéliumi Kiado, 2020; valasz
Christopher Hitchens Isten miért nem nagyszerii c. konyvére); Lee Strobel: 4 Jézus-dosszié — Egy
oknyomozo ujsagiro interjui a torténelem legnagyobb rejtélye kériil (Harmat, 2019; Strobel ateistaként
kezdte nyomozasat, s mindenféle végzettségli és élethelyzetli szakértdk tucatjait interjuvolta meg); Josh
McDowell: Bizonyitékok a keresztyén hit mellett (KIA, 2004).

Hargitai Robert (www.hivo.hu), 2016. 05(-2020.12.).
Valtoztatas nélkiil szabadon masolhato.
Minden emberi nézet (rendszer) tartalmaz hibakat — az enyém is. Az itt kifejtett nézeteim csupan
szerény véleményemet tiikrozik (és azt sem feltétleniil naprakészen), kéretik sajat felelosségre olvasni!


http://www.hivo.hu/
http://www.hivo.hu/ismev.htm
http://fixed-point.org/index.php/video/35-full-length/164-the-dawkins-lennox-debate
http://fixed-point.org/index.php/video/35-full-length/164-the-dawkins-lennox-debate
http://christthetao.homestead.com/articles/thegoddelusion.pdf
https://www.nchum.org/faculty/professor-richard-dawkins
http://mindennapi.hu/cikk/kultura/uj-ateizmus-sajat-bibliat-irnak-es-egyetemet-alapitanak/2011-08-26/6546
http://www.hivo.hu/fegyelem.htm
http://www.hivo.hu/homoszex.htm
http://www.hivo.hu/ktma.htm

