Végitélet és itélkezés — Liberalis-e Isten? Megitéli-e minden ember tetteit, szavait
és gondolatait a végso idékben, és nekiink is meg kell-e itélniink azokat?

1. Gyiilekezetlinkbdl 2015 nyaran tobben meghallgattuk Beregi Laszlonak a Rom 6—8-1dl és
a ,,Fiusagrol” szolo kitlind el6adés-sorozatat (ami a Kicserélt élet konferencidk altala atdolgozott
anyaga, 1d. szegybp.org/letoltes/2015/CSH), amely mélyen megérintett, és még honapokkal
késbbb is meglepd gyiimolesoket termett az életemben. Mar akkor sokat foglalkoztatott az
»elengedésrol” szO16 tanitasa (illetve annak helyes értelmezése), és néhany prédikacio
mostanaban jbol elém hozta ezt a fontos kérdéskort (kiilondsen Mentler Gyula 2015.11.08-1,
»Szabadok vagyunk, korlatokkal — Lehet, hogy Isten liberalis?” c. igehirdetése, 1d. a_
szegybp.org-on; Gyulatol sokat tanultam és sok segitséget kaptam, amiért nagyon halds vagyok
neki). Egyesek szerint a Biblidnak az utolso¢ itélet(ek)rol szol6 bdséges tanitdsa csupan a nem
hivékre vonatkozik, a hivok pedig mintha elére ,,megajanlott jegyet” kaptak volna e végsé
,,vizsgat” illetden, hiszen Isten ,.elfelejti blineinket”, és ,,a tenger mélyére dobja minden
vétkiinket” (Mik 7,19; vo. Zsolt 103,8-22). Az alabbiakban megprobalom 6sszefoglalni, mit
tanit szerintem a Szentiras a végso itélet(ek)rol és a helyes keresztény életr6l, hogyan
egyeztethet6 ez 0ssze a fenti tanitasokkal (azok kiilonféle értelmezéseivel), s milyen
kovetkeztetéseket vontam le mindebbdl magamra és masokra nézve. V6. Cseri Kalman:
Feltamadas és itélet (2009.08.30., refpasaret.hu/pasaret/pred.php?id=1713).

2. Pal apostol a korinthusi HIVOKNEK irja: ,, Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell
odadllnunk a Krisztus itéloszeke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint,
amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat. Mivel tehdt ismerjiik az Ur félelmét,
embereket gyoziink meg, Isten elott pedig nyiltan allunk” (2Kor 5,10-11; vo. Rom 14,10).
Részletkérdés, hogy Isten melyik személye fog megitélni minket; ebbdl a szempontbol sincs
lényegi kiilonbség az Atya és a Fitl kozott, 1d. az alabbi idézeteket is. Vannak cselekedet értéki
szavak is — pl. (hamis) tanuskodas —, Jézus pedig kijelentette: ,, mondom nektek, hogy minden
haszontalan szorol, amelyet kimondanak az emberek, szamot fognak adni az itélet napjan: mert
szavaid alapjan mentenek fel, és szavaid alapjan marasztalnak el téged” (Mt 12,36-37). Tehat a
tetteinket és szavainkat egyarant meg fogja itélni Isten a végs6é szamadasunk napjan.

3. Miutan Pal a Romai levél 1. fejezetében leirja az itéletre (karhozatra, vagyis a pokol
0rokos biintetésére, 1d. hivo.hu/pokol.htm) mélto tetteket, a 2. fejezetben kifejti, hogy Isten
wmindenkinek cselekedetei szerint fog megfizetni: azoknak, akik allhatatosan jot cselekedve
torekszenek dicsoségre, megbecsiilésre és halhatatlansagra, orék életet ad; azoknak pedig, akik
viszalykodok, akik ellendllnak az igazsagnak, és a hamissagot kovetik, haraggal és
bosszuallassal fizet majd” (6-8. v.). Az ezt kovetd igeversek szerint mindez pogényokra és
zsidokra egyarant vonatkozik, s az imént idézett 2Kor 5,10 szerint nyilvan minden hivére is (Pal
itt a romai hivéknek ir): ,, Mert amikor a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, természetes
esziik szerint cselekszik azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a térvény nélkiiliek onmaguknak
szabnak torvényt. Ezzel azt bizonyitjak, hogy a térvény cselekedete be van irva a sziviikbe. Errol
lelkiismeretiik és egymdst vadlo vagy éppen védd gondolataik egyiitt taniiskodnak majd, azon a
napon, amelyen megitéli Isten az emberek rejtett gondolatait az én evangéliumom szerint
Krisztus Jézus dltal” (Rém 2,14-16). Tehat Isten nemcsak a tetteinket €s a szavainkat, hanem a
gondolatainkat is végs6 probanak/tesztnek/vizsganak/itéletnek veti majd ala. Az itélet
alapvetden kétféle lehet: menny vagy pokol (Rom 2,6-10; vo. pl. Mt 25; Jel 20,12-21,8). Nincs
harmadik lehetdség (tisztitotliz, 1élekvandorlas stb.; 1d. 1Thessz 4,15-17; Zsid 9,27; vo.
hivo.huw/katolikus.htm).

4. A Rom 3,9-18 eldre kozli a lesujtd eredményt: ,, Nincsen igaz ember egy sem” (10. v.; vo.
24.v.; Zsolt 14,1-3). Hala az Atya Isten irgalmanak és Krisztus kereszthalalanak, nem kell
mindnyajunknak elszenvedniink e jogos és igazsagos itélet mélto kovetkezményét, az 6rokos
szenvedést, ami osztalyrésziink lenne, ha 6rok sorsunk (csak) a tetteinken mulna. Egyediil Isten
kegyelmébdl, hit altal menekiilhetiink meg e karhoztatd itélettdl (vagyis valhatunk igazza és
idvoziilhetiink): ,, Mert a torvény cselekedeteibol nem fog megigazulni egyetlen halando sem
oelotte. Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése adodik... Ezért Isten ingyen igazitjia meg
Oket kegyelmebdl, miutan megvaltotta dket a Krisztus Jézus altal” (Rom 3,20). A Rom 4 és a
Gal 2-5 részletesen kifejti az Efezus 2,8-9 nagy igazsagat: ,, kegyelembdl van iidvésségetek a hit
altal, és ez nem toletek van: Isten ajandéka ez, nem cselekedetekert, hogy senki se dicsekedjék.”

5. Akkor tehat mindent ,,elengedve” kényelmesen hatradélhetiink abban a hitben, hogy ha
egyszer igazan Jézusba vetettiik a hitiinket/bizalmunkat, akkor minket méar nem érint az Ur
végso itélete? Ennek a téves értelmezésnek nemcsak a kordbban idézett igék mondanak ellent,
hanem a Jak 2 is: ,, Testvéreim, mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei
nincsenek? Vajon tidvozitheti-e 6t egyediil a hit? ...Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek,
halott dnmagaban... Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan a
hit altal” (14., 17., 24. v.). A valddi, tidvozitd hit (gorogiil pisztisz) hliséget is jelent, vagyis
elvalaszthatatlan a bel6le fakadd cselekedetektdl. Isten a sziviinket (a hitlinket) nézi, de
figyelmeztet, hogy a tetteink alapjan itél meg minket — szamunkra €s masok szamara ugyanis
csak ezek lathatok, s ezek mutatjak, milyen a hitiink valdjaban.

6. Nem mond ennek ellent a Janos 5,22-24 sem: ,, Az Atya nem is itél senkit, hanem az
itéletet egészen a Fiunak adta at, hogy mindenki ugy tisztelje a Fiut, ahogyan az Atyat tisztelik...
Bizony, bizony, mondom néktek: aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott engem,
annak orok élete van; sot itéletre sem megy, hanem atment a halalbol az életbe.” Az ,,itélet” sz6
itt karhoztato itéletet jelent (vo. Karoli-ford.), azaz a valodi hivék nem mennek karhozatra, de
ala lesznek vetve Isten ,,tlizprobajanak”, melynek eredménye jutalom vagy ,.tiizkar” lesz. Az
1Kor 3,12-15-ben olvassuk: ,, Azt pedig, hogy ki mit épit erre az alapra: aranyat, eziistot,
dragakovet, fat, szénat, szalmat,; az a nap fogja vilagossa tenni, mivel tiizben jelenik meg, és
akkor mindenkinek a munkdja nyilvanvalova lesz, és hogy kinek mit ér a munkdja, azt a tiiz
fogja kiprobalni. Ha valakinek a munkdja, amelyet raépitett, megmarad, jutalmat fog kapni; de
ha valakinek a munkdja megég, kart vall. O maga megmenekiil ugyan, de 1igy, mint aki tiizon
ment at.” Micsoda ,,égés” lesz, amikor kideriil minden (titkos) gondolatunk, szavunk és tettiink!
(Vo. Lk 12,1-5.) Pal imént idézett szavai talan elsdsorban a tanitokra vonatkoznak, am a Zsid
5,12 szerint van olyan ,,lelki életkor”, amikor a hivéknek ,, mar tanitoknak kellene lennitik” (s
ugy latszik, ezt a kort a levél irdja az 6sszes olvasdjara egyforman vonatkoztatta). A tanitdknak
persze ,,sulyosabb itéletben lesz résziik” (Jak 3,1), am ettd]l nem elriasztani kell magunkat és
egymast (meghagyva mindenkit a lelki kiskorusagban; Zsid 5,12), hanem éppen hogy
torekedniink kell ra, masokat is erre buzditva, akar vitak aran is — természetesen mellézve a
viszalykodast, ami nem konnyti, de kell6 érettség mellett lehetséges.

7. Annak alapjan is nyilvanvaloé mindez, hogy ,, amikor... eljon a tokéletes, eltoroltetik a
toredékes... Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes
az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten” (1Kor
13,10-12). Ha pedig ilyen ismeretiink lesz, akkor bizonyara ismerni fogjuk minden korabbi
tettlink, szavunk és gondolatunk valddi stlyat és kovetkezményét is — ugyantigy, ahogy Isten
ismeri azokat. O nem felejt el semmit (hisz mindig mindent tud, és sosem valtozik, 1d. Jak 1,17,
Zsid 13,8), legfeljebb ,, nem emlékezik meg tobbé” a blineinkrdl, nem roja fel azokat, és nem
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biintet minket miattuk Ggy, ahogy megérdemelnénk; a benniink ¢16 Krisztus érdeméért nem itél
karhozatra minket értiik, de legkésobb az itélet napjan ,,szamon kéri” rajtunk 6ket, kiilondsen ha
nem vallottuk meg azokat (Zsid 8,12; 1z/Ezs 43,25). Az O égetd jelenlétében legalabb egy
,pillanatra” meg kell majd allnunk ,, meziteleniil ”, amikor inditékaink is napvilagra keriilnek.
Jobb, ha mar most naponta gyakoroljuk ezt Igéjének tiikre segitségével! ,, Mert Isten igéje él6 és
hato, élesebb minden keétélii kardnal, és athatol az elme és a lélek, az iziiletek és a velok
szetvalasaig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait. Nincsen olyan teremtmény, amely
rejtve volna eldtte, sot mindenki mezitelen és fedetlen az 6 szeme elétt. Neki kell majd szamot
adnunk... Mert a mi Istentink emészto tiiz” (Zsid 4,12-13; 12,29).

8. Ami az alkalmazast illeti, néhany konkrét biin, amelyben valé6 megmaradas kizarja
az udvosséget: ,, Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem orokolhetik Isten orszagat? Ne
tévelyegjetek: sem pardznak [1d. hivo.hu/hazassag.htm], sem balvanyimadok, sem
hazassagtorok, sem bujalkodok, sem fajtalanok [1d. hivo.hu/homoszex.htm], sem folvajok, sem
nyerészkedok, sem részegesek, sem ragalmazok, sem hardacsolok nem fogjak orokolni Isten
orszagat” (1Kor 6,9-10). ,, De a gyavaknak és hitetleneknek, az utalatosaknak, gyilkosoknak és
parazndknak, a varazsloknak és balvanyimadoknak, és minden hazugnak meglesz az
osztalyrésze a tizzel és kénnel égo toban: ez a masodik halal” (Jel 21,8). Ha tigy gondolnénk,
hogy mindez nem vonatkozik rank, olvassuk el Jézus hegyi beszédét (Mt 5-7) és pl. az 1Jn 3,14-
18-at: ,, Mi tudjuk, hogy datmentiink a halalbol az életbe, mert szeretjiik testvéreinket: aki nem
szereti a testvéreét, az a halalban van. Aki gyiiloli a testvérét, az embergyilkos; azt pedig
tudjatok, hogy az embergyilkosnak nincs 6rok élete. Abbol ismerjiik a szeretetet, hogy 6 az életét
adta értiink; ezért mi is tartozunk azzal, hogy életiinket adjuk testvéreinkert. Aki pedig vilagi
Jjavakkal rendelkezik, de elnézi, hogy a testvére sziikséget szenved, és bezarja eldtte a szivét,
abban hogyan lehetne az Isten szeretete? Gyermekeim, ne szoval szeressiink, ne is nyelvvel,
hanem cselekedettel és valosagosan.”

9. Meg kell vallanom, hogy az idézett igék szerint magam is tobbszoros gyilkos vagyok,
hiszen nem is oly rég (jo 20 éves ,,hivé multtal” a hatam mdgott) tobb testvéremet is gytiloltem —
legalabbis haragudtam rajuk, és erre legfeljebb csak részben volt j6 okom. Te még nem tettél
ilyet, kedves Testvérem? ,, Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne olj! Mert aki o1,
mélto arra, hogy itélkezzenek felette. En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik
atyjafidra [ok nélkiil; Karoli/, mélto arra, hogy itélkezzenek felette, aki pedig azt mondja
atyjafianak: Ostoba! — mélto a fotorvényszéki eljardsra; aki pedig azt mondja: Bolond! — mélto
a gyehenna tiizére” (Mt 5,21-22).

10. Jézus alighanem azért mond ki ilyen kemény itéletet arra, aki a testvérét bolondnak
(mas forditasok szerint ostobanak, eszeveszettnek, hiilyének — esetleg 6rdogtol
megszallottnak/megk6tozottnek?) mondja, mert (1) mindnyéjan , tiikor altal homalyosan latunk™
(1Kor 13,12), més széval — ahogy a pszichologusok szoktdk mondani — tobbé-kevésbé
mindnyéjan ,,bolondok” vagyunk (téves latastak és cselekedetiiek, azaz biindsok [ezt is jelenti a
bibliai ,,bolond” szd]), ezért nincs jogunk megitélni egymas elméjének épségét, hanem csak a
tetteit (a Biblia alapjan; 1d. Rom 14,4; Jak 4,11-12; v6. hivo.hu/pszichop.htm); (2) ez az
itélkezés (akar a blin megitélése is, kiilondsen ha mindezt szeretetleniil, kiméletleniil,
meggondolatlanul, 6ntelten tessziik) kdlcsondsen dngerjesztd folyamat lehet: haragba, blinbe,
s6t akar Oriiletbe kergetheti a megitéltet, de az itélkezot is, aki e tettével valdjaban Snmagat itéli
meg (ahogy sajnos én is tettem sokszor), 1d. Jak 2,13; v6. Mt 25,31-46.

11. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a Rom 14-ben az itélkezés tilalma a , hitben
er6tlenek” olyan nézeteire és gyakorlatara vonatkozik, amelyek 6nmagukban nem jelentenek

biint — z6ldség-/mindenevés (tisztatalan ételeké is, 14-21. v.), (linnep)napok
meg(nem)kiilonboztetése —, hisz Pal azt mondja: ,, az Isten befogadta ét” (3. v.), mindegyik ,, az
Urért” teszi, amit tesz (6. v.), és ,, mindegyik legyen bizonyos a maga meggyézédésében” (még
ha az téves is, de nem btindsen; 5. v.). Az itt emlitett dolgok csak azok esetében mindsiilnek
btinnek, akik annak tartjak ket (,,semmi sem tisztatalan onmagaban, hanem ha valaki valamit
tisztatalannak tart, annak tisztatalan az”; 14, v.). Pal tudta, hogy az Oszovetség tisztasagi
eldirasai mar csak azokra nézve kotelezok, akik nem tudjék, hogy Jézusban mindez beteljesedett
és igy idejét multa. Egyébként minden tett biin annak, aki azt biinnek tartja, hiszen aki a
hite/meggy6zddése/lelkiismerete ellenére cselekszik, az vétkezik, tonkretéve hitéletét és
bizonysagtételét (,, minden, ami nem hitb6l szarmazik, az biin”, 23. v.; vo. Fil 3,16: ,,amire
eljutottunk, aszerint jarjunk”). llyen esetekben a ,, hitben erdsek” nem itélhetik meg a gyengéket
— s6t, amennyire lehet, tekintettel kell lenniiik azok gyengeségére, nehogy megbotrankoztassak
(btinbe vigyék) dket (Rém 14,13.21; 15,1kk; vo. 1Kor 4,1-5; 6,12-20; 8; 10 [a Rém 14 nem a
balvanyaldozati husrdl szol, bar az elv arra is hasonldan alkalmazhat6]). Masok
megbotrankoztatasa néha elkeriilhetetlen vagy legalabbis sziikséges — Jézus tobbszor is
tudatosan megtette (Mt 13,[41.]57; 15,12; 26,31; Jn 6,61; v6. Mt 18,6k; mindeniitt ugyanaz a
gorog sz6 [szkandalizo] szerepel), sét O maga volt a botrankozas/megiitkozés kove (1Pt 2,6-8).
Hozzatartozoi a buzgo szolgalatat latva el akartak fogni Ot, ,, mivel azt mondtik: magan kiviil
van” (Mk 3,20k). Egyesek Palt is bolondnak/esztelennek tartottak (2Kor 5,13; 11,16kk; Karoli);
hivok és nem hivok nemritkédn kdlesondsen bolondnak vélik egymast (1Kor 1,18-29).

12. Viszont vannak olyan dolgok, amelyek mindig biinnek szamitanak, fiiggetleniil attol,
hogy valaki annak tartja-e 6ket vagy sem. Természetesen sulyosabb az a biin, amit az ember
tudatosan kovet el, tehat tudva, hogy éppen vétkezik. A tudatossag mértéke persze sokféle lehet
az enyhe (vagy akar tudatalatti) sejtéstol egészen a nyilt lazadasig. Ha valakinek a tettei/szavai
egyértelmiien ellentétesek Isten Igéjével (vagyis a Biblia blinnek mondja 6ket, és kiilondsen ha
az Udvosséget kizaro biindknek [,, haldlos biinck”?, vo. 1Jn 5,16k]), akkor a szeretet &s Isten
parancsai miatt kotelességiink szeliden, szeretettel és alazattal meginteni vétkezé testvériinket
(lehetbleg szoban, meghallgatva a valaszat, készen a megbocsatasra/binvalléasra, a
szalkak/gerendak sajat szemiinkbdl valo eltavolitasara; Mt 7,1-5; 18,21-35), miutan
~-megitéltiik” a blinét (Mt 18,15-20; Gal 6,1; 1Kor 6,1-8 stb.). Pal és Janos nyilvanosan
(levélben) megintett egyéneket (gyakran név szerint, s végsd soron az egész vilag elott) és
gyiilekezeteket viszalykodaseért (Fil 4,2; 1Kor 3,1kk [testies kiskorusagért is]), paraznasagért
(1Kor 5), (hitetlenek eldtti) pereskedésért (1Kor 6), képmutatasért (Gal 2,11kk; vo. Mt 7,1-5,
amely a képmutato itélkezést tiltja, nem a biin helyénvald megitélését), tévtanitasért (Gal 3,1kk),
dicsGségvagyért és ragalmazasért (3Jn 9k) stb. Pal hasonlora biztatta Timéteust (1Tim 5,19k).
Ezek a gylilekezetek persze még fiatalok voltak, de a Jelenések 2—3-ban Janos/Jézus altal
keményen megfeddett kdzosségek mar nem (annyira). Természetesen mindegyik emlitett
levélird a Szentlélek altal szolt, de Jézus nekiink is (Lelkének) jelenlétét és vezetését igéri
hasonl6 helyzetben (Mt 18,18-20; Rém 8,1-17; 1Kor 2,12-16).

13. Adott esetben nehéz lehet annak eldontése, hogy a testvériink valoban vétkezik-e a Biblia
szerint (és ha igen, mennyire tudatosan teszi ezt — ilyen szempontbdl is nagy a jelentdsége a
helyes tanitasnak). Gyiilekezetiinkben a legnagyobb vitak és fesziiltségek ilyesmibdl adodtak
(vélasok és ahhoz kozeli helyzetek eltéré megitélése). Mind a gyakorlatra, mind a tanitasra
vonatkozo6 egyéni €s kozosségi dontések helyessége erdsen fiigg az egyén/kozosség
szentségének mértékétol (mit tekint altalaban blinnek, és mit néz el; milyen és mennyi jot tesz
vagy mulaszt el), valamint az Isten iranti engedelmesség készségétol, a szentségre torekvéstol:
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., Ha valaki kész cselekedni az 6 akaratat, felismeri errdl a tanitdasrol, hogy vajon Istentdl valo-
e” (Jn7,17). PL. egy (hazastarsi) konfliktus esetén (is) igen veszélyes, ha csak az egyik felet
hallgatjuk meg (igazan), vagy ha indulatosan és/vagy részrehajloan kozelitjiik meg a problémat.
Igy valodi segités és épités helyett stilyos rombolast okozhatunk az egyénekben és a
kozosségben egyarant (partokra szakadas). Rendkiviil fontos ilyenkor, hogy a kdzosség vezetdi
helyes dontéseket hozzanak, és azokat a k6zosség egységesen elfogadja.

14. Jézus azért is emlithette az itélkezéssel kapcsolatban a haragot (mint gyiilolkodo,
,»gyilkos” indulatot), mert altalaban a biineinkkel, de kiilondsen a haragunkkal (amely
tobbnyire a sértett biiszkeségiinkbdl taplalkozik) konnyen tamadasi feliiletet biztositunk az
ordognek: ,, »Ha haragusztok is, ne vétkezzetek«: a nap ne menjen le a ti haragotokkal, helyet
se adjatok az drddgnek” (Ef 4,26-27). A Mt 5,22 Karoli-féle forditasaban szerepld ,,ok nélkiil”
szavak jelezhetik, hogy a harag indokolt is lehet — bar ez az emberek haragja esetében elég ritka
(v6. Jézus haragjaval [Mk 3,5] és tévedhetetlen itéletével [Mt 23,17-23]). igy aki ,.a
bolondsagahoz illéen” (vagyis biiszkén, haragosan, bindsen) felel a (blinds) bolondnak, az
koénnyen nemcsak a bolondhoz hasonléva, hanem maga is bolondda lehet (akar a
megoriilést/megszallottsagot is beleértve): ,, Ne felelj az ostobanak a bolondsdgahoz illGen, mert
magad is hasonlo leszel hozza! Felelj meg az ostobanak a bolondsagahoz illéen, hogy ne
tarthassa magat bolcsnek” (Péld 26,4-5). Tehat ez a harag mogotti biiszkeség az igazan
,,0rdogi biin”, nem pedig az un. okkult biindk (Id. hivo.hu/okkult.htm). A harag mogétt gyakran
Isten iranti bizalmatlansag rejlik, amikor azért vagyunk dithosek, mert valami nem ugy alakult,
ahogy vartuk, elterveztiik vagy szerettiik volna, és nem bizunk Urunk tokéletes tervében,
akarataban és hatalmaban.

15. A szeretet nem feltétleniil a testvériink életében levé meg nem vallott biint fedezi el
(hiszen egyiitt oriil az igazsaggal, és nem leplezi, hanem leleplezi ,, a sététség haszontalan
cselekedeteit”, 1d. Ef 5,10-13), hanem gyakran a sajat biinosségiinket (is), ,, mert aki a
masikat szereti, betéltotte a torvényt” (Rom 13,8-10), s ilyen értelemben ,, t6kéletes” (1Jn 4,17-
18). Ugyanakkor a szeretet mindig a lehet6 legjobbat hiszi (feltételezi) a masikrol, amit csak tud
(1Kor 13,6-7), s ezzel el is segiti, hogy a masik valoban a jot tegye. Ennek forditottja is igaz: ha
rosszat feltételeziink valakir6l, nagyobb eséllyel fog rosszat tenni. (Persze a negativ
elditéleteknek lehet alapjuk a rossz tapasztalat; itt is beindulhat az 6rdogi kor.) Nyilvan kell
némi kapcsolat, ismeretség a két fél kdzott ahhoz, hogy egymasrol kolesondsen jo
eléfeltevéseket és joindulatot feltételezve tudjak egymast szeretettel inteni. Ennek nagy részét
mindkeét oldalon (feltételezoként és feltételezettként), pozitiv €s negativ értelemben egyarant
magam is tapasztaltam gyerekként, apaként, férjként és gyiilekezeti tagként. Tehat a jo/rossz
feltevéseink, (eld)itéleteink sokszor onbeteljesitd joslatként miikod(het)nek; az indulat pedig
gyakran (tovabbi) indulatot sziil masokban, mig a szelidség inkabb kioltja a haragos indulatokat
(Péld 15,1). Kiilonosen karos és veszélyes, ha a hivo testvéreinkrdl azt feltételezziik, hogy az
ellenség ,,beépitett emberei”. Persze ilyesmi is el6fordulhat, de ezt nem feltételezniink kell,
hanem a tetteket biblikusan megitélve ,,bizonyitani”. Sajnos, gyiilekezeti tagként 11 éve és idén
(valamint a kettd kdzotti idében) sokszor a valésagnal rosszabbat feltételezve, helytelentil
gyakoroltam az intést, aminek egészen maig hato sulyos kovetkezményeit latom. Természetesen
minden biinért részben az elkdvetot terheli a feleldsség, de masok blineiben is részesek lehetiink
— magam sokak biinében részes vagyok, és a jelen irassal tobbek kozott ezt igyekszem
helyrehozni, beleértve a biinvallast is, melynek altalaban legalabb az érintettek korére ki
kell terjednie, sot lehetdleg azokra is, akik értesiiltek rola. Ezt diktalja a szeretet, hiszen a biin
kozvetleniil sérti az érintetteket, és art nekik, raadasul rossz példat, kisértést jelent(het) azoknak,

akik tudnak rola (ezt a kort persze egy id6 utan gyakran nehéz felmérni, igy altalaban nyugodtan
bévithetd akar korlatlanul is). Erre vonatkozoan tobb bibliai parancsot (Jak 5,16; 1Jn 1,5-10;
Péld 28,13) és példat is talalunk (Mt 3,6; ApCsel 19,18).

16. Epp a szeretet miatt is kotelességiink a tudtunkkal vétkezo testvériink megintése: ha
latjuk ,,égni a hazat” (ilyen pusztit6 hatast a meg nem vallott blin), akkor nem hagyhatjuk &t
nyugodtan elaludni, hanem a ra(nk) varo sok kellemetlenség ellenére is minden erdnkkel
igyekezniink kell felrazni 6t — természetesen el6bb négyszemkozt, szeliden beszélve vele,
lehetséget adva neki a magyarazatra/védekezésre, még ha abbdl tamadas lesz is, azaz 6 is
megint benniinket (mennyei latas birtokaban valdjaban oriilniink kéne ennek, hisz igy mi is
megszabadulhatunk a biineinkt6l). igy nagyobb az esélye, hogy hitelt ad szavainknak, s
(Helismeri biinét. (Ha nem igy tesz, és indokoltnak latjuk, tovabbvihetjiik az ligyet megbizhato
tanuk, majd a gyiilekezet elé; 1d. Mt 18). Ha viszont a magunk hibait leplezziik/kicsinyitjiik,
mig erényeinket és az 6 hibait felnagyitjuk, akkor konnyen lehet, hogy kapasbol elutasit
minket, anélkiil hogy komolyan atgondolné feddd szavainkat (ezt persze helyteleniil, a maga
vesztére tenné, de abban igy mi is részesek lennénk valamelyest). Inkabb forditva kell
cselekedniink, sajat biingsségiinket hangsulyozva, 6t pedig olyan szeliden intve, hogy az ne is
hangozz¢k feltétleniil intésnek (kiilondsen elsd izben, hisz sziikség esetén akar tobbszor, tobben
is megkereshetjiik 6t kiilon-kiilon). A megfelel6 intéshez sziikség lehet a jo kapcsolat
kiépitésére. Az intés helyes modjat, az azt megel6z06 és gyakran sziikségtelenné tevé 1épéseket,
valamint az alabbiakat illetden 1d. a Hatdraink: a felelosségteljes, érett és fegyelmezett szeretet
elsajatitasa — Az egyéni és kozosségi konfliktusok és problémak biblikus megoldasanak kulcsa —
Hogyan tudunk hatni kapcsolatainkban a masik félre annak egyiittmiikodése nélkiil? c. irast
(hivo.hu/hatarok.htm).

17. Ahhoz, hogy egy kozosség (csalad, gyiilekezet [,,nagy csalad”], tarsadalom) jo rendben
miikodhessen, olyan hatalomra van sziikség, amely er6s(kezi1), de egyuttal erds bels6 (és
kiils6) korlatokkal is rendelkezik, tehat mer élni a hatalmaval, és sziikség esetén él is vele, de ezt
erds onmérséklettel és abban a tudatban teszi, hogy maga is ala van vetve kiilsé hatalmaknak, s
ha visszaél hatalmaval, az visszaiit ra. A (keresztény) gyermek pl. alad van vetve a sziileinek, a
feleség a férjének, az apa/férj a gyiilekezetének (a gyiilekezet vezetodit is beleértve), a gyiilekezet
vezetOi (jo esetben) a gyiilekezetnek, a gyiilekezet az orszadgos/egyetemes egyhaznak (¢és a
hatosagoknak, akarcsak az dsszes emlitett egyén/csoport), s mindezek Krisztusnak/Istennek.
Ebben a sorban altalaban véve rendre csokken az alavetettség és/vagy a (személyes) életvitelbe
valo ,,beleszolasi jog” mértéke — kivéve teljhatalmii Urunkat, aki viszont életiinkben nemigen
erélteti rank az akaratat, am komolyan int minket.

18. Rendkiviil nagy a felelsségiik a gyiilekezeti/egyhazi vezetoknek: a nyaj
pasztorainak, tanitéinak. A Szentirashoz hiien kell hirdetniiik az Isten teljes akaratat (nem
csupan annak egyes részeit vagy higitott valtozatat), s meg kell védeniiik a nyéjat a farkasoktol,
,,akik fondk dolgokat beszélnek, hogy magukhoz vonzzak a tanitvanyokat” (ApCsel 20,29-30).
2004-ben magam is kozel jartam ehhez az eltévelyedéshez (ha bele nem estem), és néha talan
2015-ben is, bar egy éve inkabb ugy éreztem, mintha a pasztorok magara hagytak volna az egyik
juhot és a nyajat (mondvan, hogy a farkas nem tartozik a nyajunkhoz, igy tehetetlenek vagyunk),
s ezért nekem kell a segitségére sietnem. Lehet persze, hogy épp a tulzott er6skdodésemmel
akadalyoztam a pasztorok kozbelépését; sokat hibaztam, vétkeztem, s kdzben talan juhbdl
farkassa is valtam néha, eljatszva e juh (a fiam) bizalmat. Az egymasnak ugr6 baranyok (vagy
farkasok) megfékezése részben a pasztorok feladata; ha nem teljesitik, annak a tiirelmesen
varakozo6 szeretet mellett oka lehet a kényelem, félelem, hibas teoldgiai 1atas, biintudat, a
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problémas juhoktdl valdo megszabadulas vagya is. Egymas megintésekor nem feltétleniil baj, ha
tobben eltéréen itéliink meg egy helyzetet, és ennek megfelelden probalkozunk az intéssel, csak
tegyiik ezt biblikus médon. Vitak esetén a bolcs vezetdk, ,,lelki emberek” feladata a megitélés,
a szelid helyreigazitas és a dontés (1d. 1Kor 2,13kk; 6,1-10; Gal 6,1).

19. Magat a fegyelmezést persze nem harithatjuk at teljesen a vezetdinkre, és az sem helyes,
ha kell6 intés nélkiil ,,kiszavazzuk™, kigolyozzuk a , kellemetlen alakokat”, vagy testvér helyett
»ellenségnek” tekintjiik Oket (vo. 2Thessz 3,14k; 2Jn 10k). A Mt 18 szerint minden hivo feladata
a megfeleld fokozatossaggal és szeretettel végzett intés; ha nem vallaljuk ezt, akkor nem csoda,
hogy senki sem akar vezetd lenni koztiink. Abbol, amilyen jol és szeliden tudjuk ezt végezni,
elég vilagosan kideriil, mennyire lelki emberek vagyunk (Gal 6,1). A Mt 18-beli fegyelmezési
folyamatbol az is kovetkezik, hogy nincs abszolit titoktartas, és eléfordulhat, hogy nemcsak a
vétkez0 testvér , kényes informacioit” kell kiadnunk, hanem mas érintettét is — pl. valasok,
pardznasag stb. esetén. Keresztény kozosségként sosem szabad a blinben (valdé megmaradasban)
szovetkezniink, hanem csak a szentségben! Bajtsi Miklos szerint minden életkornak megvannak
a sajatos kisértései: a fiataloknak a szex, a kozépkoruaknak a pénz, az idésebbeknek pedig a
hatalom/hirnév (t6bb jo prédikacio talalhatd az alabbi linken, nemcsak téle
dbkgy.hu/predikaciok/2008.html, 1d. 06.08). Az intés elmulasztasa gyakran vezet
ragalmazashoz; s Cseri Kalman 1979.02.25-i (22. perc), 03.11-i és 03.25-1, a ragalmazasrol
sz016 kivalo prédikacidiban masok (hatuk mogotti) ragalmazasanak szotlan meghallgatasat is
hatarozottan elitéli, a ,,hlivds tartdzkodas”, ,,okos szamitas”, ,,gyava meghunyaszkodas”,
kegyetlen kozony” kifejezésekkel illetve azt (1d. hivo.hu/index.html#ih). B6vebben 1d.
hivo.hu/fegyelem.htm.

20. Jézus a homokra/sziklara épiilt haz példazata kapcsan figyelmeztette a sokasagot: ,, Nem
mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az,
aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat. Sokan mondjak majd nekem ama napon: Uram,
Uram, nem a te nevedben profétaltunk-e, nem a te nevedben iiztiink-e ki 6rdégoket, és nem a te
nevedben tettiink-e sok csoddt? Es akkor kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket,
tavozzatok télem, ti gonosztevok!” (Ld. Mt 7,21-29.) A Mt 25,31-46-ban pedig kijelentette, hogy
az itélet napjan a kovetkez6 tettek alapjan fogja elkiiloniteni az iidvoziiloket az elkarhozoktol:
éhez6k megetetése, szomjazok megitatisa, jovevények befogadasa, mezitelenek
felruhazasa, betegek és bortonben levok meglatogatasa. Ha esetleg a hivok nem is lennének
ott ennél a konkrét itéletnél, Jézus az itélettel kapcsolatban mégis ezeket a cselekedeteket emelte
ki az &sszes tobbi koziil (szembeallitva dket a profétalassal, drdoglizéssel és csodatevéssel), igy
ezt a fontos tanitasat mindenkinek érdemes nagyon komolyan vennie!

21. Pal hozzateszi: ,, Oljétek meg tehat tagjaitokban azt, ami csak erre a foldre iranyul: a
paraznasagot, a tisztatalansdagot, a szenvedélyt, a gonosz kivansagot és a kapzsisagot, ami
balvanyimadds, mert ezek miatt haragszik Isten” (Kol 3,5). ,, Mert ha test szerint éltek, meg kell
halnotok, de ha a Lélek altal megdélitek a test cselekedeteit, élni fogtok” (Roém 8,13). ,, Mert a
biin ellen valo harcban még nem dlltatok ellen egészen a vérig” (Zsid 12,4). A Rom 8 végének
téves értelmezése az, hogy ha egyszer 6szintén befogadtuk Krisztust, akkor nyugodtan
eléldegélhetiink a biineinkben, mert ,,biztos jegylink van a mennybe”. Pal épp az ellenkezdjét
tanitja itt: barmilyen nyomorusaggal, szorongattatassal, ild6zéssel..., fegyverrel ,, szemben
diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket” — vagyis Krisztus hit altal megtart benniinket
mindvégig, hogy ne bukjunk el (végképp; Rom 8,35-37; vo. Zsid 10,38k). Az 1Kor 10,13-ban
pedig hozzateszi az apostol: ,, Emberi erét meghalado kisértés meg nem ért titeket. Isten pedig
hiiséges, és nem hagy titeket erdtokon feliil kisérteni; sot a kisértéssel egyiitt el fogja késziteni a

szabadulas utjat is, hogy el birjatok azt viselni.”” Jézus tobb helyen is még erételjesebb
kifejezésekkel buzditott a kéjsovar tekintettel és mas biindkkel szembeni konydrtelen harcra:

., Ha a jobb szemed [vagy kezed] visz biinre, vajd ki [vagd le], és dobd el magadtol, mert jobb
neked, ha egy vész el tagjaid koziil, mintha egész tested vettetik a gyehenndra” (Mt 5,28kk; vo.
18,8k). Természetesen nem az dncsonkitast javasolta (és nem is masok kezének levagasat, amire
a biinds ember kdnnyebben kaphato, 1d. ,,Szent” Istvan kiraly és az iszlam saria példajat), hanem
az eltokélt onfegyelmet és a kisértés keriilését.

22. Természetesen elsésorban nem a jutalom reménye és/vagy az itélettdl valo félelem miatt
kell a jot tenniink, hanem Urunk iranti szeretetbdl (melyben ,,nincs félelem”, 1Jn 4,18).
(Alighanem 6 maga, az 6 kozelsége és szinrdl szinre latasa lesz a jutalmunk [java], mint ahogy
az itélet [zOme] is ennek hidnya lesz. A jotetteink bizonyos értelemben magukban hordjak
azonnali jutalmukat: hogy Atyanknak tetszhetiink mar most és az 6rokkévalosagban is; 1d. Mt
25,21; v6. Zsid 11,6; Dan 12,2k.) Am 6 j6l tudja — és mi is mindnyajan tudjuk —, hogy a szeretet
motivacidja onmagaban gyakran kevés nekiink; ezért gondoskodott tobbek kozott az itt leirt
stilyos figyelmeztetésekrdl (hogy Ot félve eljussunk az igazi szeretethez, 1d. 2Kor 5,10-15). No
meg azért is, mert mindezek fényében tudjuk igazan értékelni jo Atyank csodalatos kegyelmét!
Eletiinkben semmi jo nincs magunktdl, a sajat erénkbél (,, Mid van, amit nem kaptdal? Ha pedig
kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”’; 1Kor 4,7); minden jo Isten (kegyelmének)
ajandéka (Jak 1,17), Lelkének gyiimdlcse. Ezt az ajandékot nem 6lbe tett kézzel kell varnunk
(v0. hivo.hu/csendben.htm), hanem teljes igyekezettel, minden erdnket megfeszitve (1Kor 9,24-
27). A Lélek gytimolcsét (szeretet, 6rom, békesség, tiirelem..., szelidség, onfegyelem), nem
magunkbol kell kicsiholnunk, hanem aldzattal és gyermeki hittel, bizalommal kell kérniink jo
Atyanktol (Lk 11,13), majd gyakorolnunk abban a tudatban, hogy megkaptuk — barmilyen
fajdalommal és szenvedéssel jarjon is ez. A szenvedés garantalt, de az 6rom is; meg kell
halnunk magunknak, de Krisztusban élhetiink az Urnak (Mt 16,24-27). Ha gorcsos igyekezettel
toreksziink a tokéletességre, az épp az ellenkezé hatést valthatja ki; ezért jobb, ha ENGEDJUK,
hogy ,,természetes” modon teremjen benniink a Lélek gyiimolcse (1asd a figyelmeztetést itt:
hivo.hu/_kt.html#wesley. Barmennyire nehezen megfoghato is a keresztény életnek ez az ujabb
paradoxonja, szerintem ezt jelenti a jo értelemben vett ,,elengedés”. A Biblidamban 2015 eleje 6ta
a csendességem soran megjel6lom azokat a részeket, amelyek felszolitassal, tiltassal vagy
jo/rossz példaval CSELEKVESRE intenek benniinket. Mire az Ujszovetség végére értem, abban
gyakorlatilag nem maradt jel6letlen lap. Az, hogy Isten liberalis-e, attdl fligg, mit értiink ezen a
szon. Akarcsak az egyéni vitakban, e téren is sokkal fontosabbak a konkrét tartalmi kérdések,
mint a cimkék — kiilondsen ha azok politikai jellegiick, melyeket igen konny(i félreérteni és
sokféleképpen értelmezni. Egyes itt targyalt kérdések tovabbi fejtegetését 1d. ,,A teljes
evangélium Pal apostol Roémai levele szerint — Az ép elméjii és lelkil keresztény” c. irdsban
(hivo.hu/teljesev.htm). Minden irdssomhoz hasonléan a fentiek is csupan szerény véleményemet
tiikrozik, természetesen a tévedés lehetoségével — bar magam ezen elvekre igyekszem épiteni az
¢életemet (ami kotelességem mindaddig, amig az esetleges tévedésemrdl meg nem gy6z6dom).

Hargitai Robert (www.hivo.hu), 2016.02(-2020.12.)
Valtoztatés nélkiil szabadon masolhato.
Minden emberi nézet (rendszer) tartalmaz hibakat — az enyém is. Az itt kifejtett nézeteim
csupan szerény véleményemet tiikrozik (és azt sem feltétleniil naprakészen), kéretik sajat
felelgsségre olvasni!
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