Oreg Fold srobbanissal és/vagy hatnapos teremtés? — Egy bibliahii alternativ megkozelités
John C. Lennox 7 nap, amely megosztja a vilagot — A vilag kezdete Mozes elsé konyve és a tudomdny
szerintc. miive alapjan
(Harmat, 2016; 1d.itt és itt; Seven Days That Divide the World, Zondervan, 2011)

., Ami ugyanis nem lathato [Istenbdl]: az & orék hatalma és istensége, az a vilag teremtésétdl fogva
alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathato. Ennélfogva nincs mentségiik”(Rom 1,20).

1. Lehetséges-e, hogy a fiatal Fold mai ,,kreacionista” hivei ugyantigy félreértik a Biblia
iizenetét, mint ahogy annak idején Luther, Kalvin és masok — szintén a Szentirast ,,sz6 szerint”, de
tévesen probalva értelmezni — elutasitottdk Kopernikusz (és Galilei) ,,bolond tanait”, miszerint a Fold
kering a Nap kortil, és nem forditva (geocentrikus kontra heliocentrikus vilagkép, 15-16. o., 1d. a fenti
linket)? E j6 szandéku keresztények arra hivatkoztak, hogy a Biblia (valojaban kolt6i és/vagy foldi
nézdéponth nyelvezete) latszolag a Fold mozdulatlansagat és a Nap mozgasat tanitja — pl.: ,,az Uréi a fold
oszlopai, rdajuk helyezte a foldkerekséget” (1Sam 2,8); ,, Szilard alapokra helyezte a foldet, hogy soha
meg ne inogjon” (Zsolt 104,5; vo. 1Krén 16,30); ,, Folkel a nap, és lemegy a nap, siet vissza arra a
helyre, ahol majd ujbdl folkel” (Préd 1,5; vo. Zsolt 19,5-7) —, s Jézsué a Napnak parancsolta, hogy alljon
meg, nem pedig a Foldnek (Jozs 10,12-13). Evszazadok kellettek ahhoz, hogy a tudomanyos
tapasztalatok vitathatatlanul igazoljak a korabbi bibliaértelmezés téves voltat. A fent idézett Rom 1,20
megerdsiti ezt a fajta ,,empirikus” gondolkodast.

2. John Lennox, 4 tudomany valoban eltemette Istent? c. kényv (Evangéliumi Kiado, 2008) és
tovabbi kivalo keresztény miivek szerzdje, az ismert matematikus, tudomanyfilozofus és hitvédo
szerint manapsag hasonlé jelenséggel allunk szemben, amint azt meggy6zden kifejti 7 nap, amely
megosztja a vilagot c. konyvében (erre hivatkozom az oldalszamokkal). A fiatal és az 6reg Fold hiveinek
vitajat figyelve konnyen tdmadhat olyan benyomasunk, mintha csupan két (vagy harom) szamottevo
nézet 1étezne: (1) a vilag kb. hatezer (esetleg tizezer) évvel ezel6tt, egyetlen mai értelemben vett hét
leforgasa alatt tortént megteremtése a bibliai teremtéstorténet sz6 szerinti értelmezése alapjan; és (2) a
vilag évmilliardok alatti fokozatos kialakulasa Gsrobbanassal (¢€s sokak szerint evolucioval), a teremtés
napjait hosszu korszakoknak értve és/vagy a teremtéstorténetet tobbé-kevésbé szabadon, egyfajta koltoi
leirasként, keretrendszerként kezelve. (A kettd kozti, in. hézagelmélet [1d. hivo.hu/teremtes.htm] hivei
manapsag megfogyatkoztak vagy kevésbé hangosak.)

3. Lennox és masok az emlitett nézetek mindegyikének teret ado olyan megkozelitést alkalmaznak,
amely hii marad a Szentirashoz, mégsem mond ellent a tudomanyos eredményeknek és
tapasztalatoknak, amelyek egyre hatarozottabban a Fold 6reg voltat tamasztjak ala. Az
intelligens/értelmes tervezettség mozgalmahoz tartozo (1d. TEC*), a ,,progressziv teremtés elmélete”
egyik valfajanak is tekinthetd megkozelitésiik szerint a teremtés a Mozes els6 konyvében leirt
sorrendben és modon, hat, egyenként 24 6ras napon tortént, melyek azonban hosszi korszakokat
vezettek be, tehat hossza évmilliok valaszthattak el 6ket egymastol és ,,a kezdet kezdetétol”.

4. Ezek szerint a ,, Kezdetben teremtette Isten a mennyet/ege(ke)t és a foldet” mondat (1Mo6z 1,1; vo.
Jn 1,1-3; Zsid 11,3) egy altalanos, késébb részletezett kijelentés, amely azt jelenti, hogy Isten teremtd
szava évmillidardokkal ezel6tt eldidézte az Gsrobbanast, megteremtve az ,,eget”, s a megfeleld fizikai
allandok végteleniil pontos finomhangolasaval gondoskodott rola, hogy iddvel kialakuljon a csillagok
masodik generacidja, koztiik a mi Napunk és bolygoérendszere, végiil a Foldon 1étrejojjenek az élethez
sziikséges egyedi feltételek. Ez nem zarja ki azt a tényt, hogy Isten (Fia) egyuttal ,, hatalma(s) szavaval
fenntartja/hordozza a mindenséget” (Zsid 1,3), és szuverén modon irdnyitja a legaprobb részecskéket is,
ugyhogy végsd soron minden az 6 akaratanak megfelelden torténik (mikdzben ,,szabad akaratot” ad[ott]
emberi [és részben angyali] teremtményeinek — a rossz/gonosz ezzel dsszefliggd problémajat illetden
1d. itt). Tobbnyire az altala teremtett természeti torvényekkel szabalyozza a folyamatokat, de idénként
azokat feliilbiralva beavatkozik: csodakat tesz (pl. Mozes, 111és, Elizeus, valamint Jézus [testet 6ltése,
feltamadasa, csodai] és tanitvanyai esetében), tovabba egészen tjat alkotva teremt. Mindezek
egyértelmiien kizarjak a naturalizmus és a deizmus felfogasat, mely szerint Isten magéra hagyta
megteremtett vilagat, amely 6nmagaban is (jol) miikodik.

5. A ,nap” sz6 (hébertil jom) az 1Moz 1,5-ben kétszer is szerepel, elobb a ,,nappal” (kb. 12 6ras
id6tartam), majd (feltehetéen) 24 6ras ,,nap” értelmében, az ,,igy lett este, és lett reggel” szavak

kiséretében. E szavak a hetedik ,,nap” leirasabdl hidnyoznak (1Moz 2,2k), ami alighanem e ,,nap”
befejezetlenségére utal, vagyis ez a ,,nap” maig tart6 idészakot jelolhet (v6. Zsid 4,3-11). Ehhez hasonlo,
csak még altalanosabb értelemben fordul el6 a ,,nap” sz6 az 1Mdz 2,4-ben: ,, Amely nap [mas forditas
szerint: (a)mikor] az Ur Isten foldet és eget alkotott”.

6. Az els6 teremtési aktus id6vel elvezetett az 1M6z 1,2-ben leirt allapothoz: ,, 4 fold még kietlen és
puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.” A masodik teremtési
aktussal (melyre joval késébb, az ,,1. napnak” nevezett 24 draban kertilt sor) ,, elvdlasztotta... Isten a
vilagossagot a sotetségtol” — ami az addig kiilonféle gazok és g6zok ,,s6tétségében” levd Fold
kivilagosodasat jelentheti (1M6z 1,3-5). Ez a kés6bbi, 2. nappal egylitt magaban foglalhatta a 1égkér, az
égbolt kialakulasat, valamint ,,a boltozat alatt levé vizeknek a boltozat felett levé vizekt6l” vald
elvalasztasat (6-8. vers). Még késobb, a 3. napon megtortént a szarazfold és a tenger szétvalasztasa, s
utdna a novények megteremtése (9-13. v.).

7. A 4. nap ,,vilagito testeinek” (nap, hold, csillagok) megalkotasa azt jelentheti, hogy ekkor még
jobban kivilagosodott a 1égkor, amitdl a csillagok, sot a csillagképek is tisztan kivehetdvé valtak,
hogy ,, meghatdrozo jelei legyenek az iinnepeknek, a napoknak és az esztendéknek” (14-19. v.). Mindez
természetesen a hipotetikus (kés6bbi) f6ldi szemlélé szempontjabdl, emberkdzpontu szemlélettel van
leirva. Ez az értelmezés megsziinteti azt a problémat (amely mar a 3. szdzadi Origenésznek is feltiint),
hogy a Nap megteremtése el6tt hogyan lehetett ,,este és reggel” (és hogyan lehettek [fotoszintetizalo]
ndvények). Ezt tAmaszthatja ala az is, hogy a ,.,teremt” sz6 héber megfeleldjének sajatos alakja szerepel
az 1Moz 1,1.21.27; 5,1-2 versekben. (Ld. Francis Schaeffer: Genesis in Space and Time [Genezis térben
¢és id6ben, InterVarsity, 1972], 2. fej. eleje. Schaeffer szerint a genezisbeli ,,nap” jelenthet
meghatarozatlan id6tartamot is [uo., 3. fej. eleje], és valosziniileg nem volt allati halal a bliinbeesés el6tt
[uo., 6. fej. eleje]. A 7. fejezetben joval Kr.e. 20000 eléttre teszi az 6zonvizet, mivel az antropologusok
szerint akkortajt mehettek Amerikaba a Bering-szoroson at az els6 indianok, akik szintén megoriztek
egy 0zonviztorténetet.) Az 5. napon Isten 1étrehozta a vizi allatokat, majd a madarakat; a 6. napon pedig
a foldi allatokat és végiil az embert (20-31. v.).

8. A beszamolot helyesen értve (pl. nem a mai allatrendszertan kategoridiban gondolkodva)
figyelemre méltd, mennyire egybevag ez a sorrend a tudomany megallapitasaival (er6sen eltéréen
mas 6si teremtéstorténetektdl), beleértve azt is, hogy a vilagnak (pl. egyes régi és 1j filozoéfusok
nézetével ellentétben) volt kezdete, és hogy a paleontologia minden foldtorténeti korban a fejlettebb
¢161ények hirtelen megjelenésérdl tudosit. Ez a nézet nem kiilonbozik jelentésen a korabban emlitett
nap-korszak elmélettdl, s6t talan annak és az irodalmi keretrendszer elméletének bizonyos mérték
felhasznalésat is igényli pl. a 2M6z 20,11 miatt, amely parhuzamot von a teremtés ,,hete” és a foldi
hetiink kozott: ,, Mert hat nap alatt alkotta meg az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami
azokban van, a hetedik napon pedig megpihent.” Ha jol értem Lennoxot, ez az 6sszehasonlitas
megengedhet tobbek kozott olyan eltéréseket, hogy a teremtés hat napjat hosszabb idészakok
valasztottak el egymastol, és megeldzte ket egy 0. teremtési aktus. Mozes elsé konyve (és annak
teremtéstorténete) ugyanis nem csupan torténeti (plane nem tudomanyos) mii, hanem félkoltéi és
teologiai elemeket, diszesen felfokozott nyelvezetet, refréneket és egyéb ismétléseket is tartalmaz.
Lennox elmélete szerintem a teremtés 24 oras napjaitol eltekintve nem tér el Iényegesen a progressziv
teremtés elméletétdl, bar annak egyes képviseldi megengedik a teremtési napok/aktusok sorrendjének
megvaltoztatasat is — Lennox ebben sem lat nagy kiilonbséget (156. 0.).

9. Az embert Isten ,,a maga képmdsara’ alkotta a teremtési folyamat végén, annak csticsaként
(1Moz 1,27), ezzel is vilagosan megkiilonboztetve 6t az allatoktol (és a ndvényektol) — melyeket
»nemiik szerint” teremtett (1M6z 1,24; Karoli-ford.), ami nem azonos a mai ,,fajok” fogalmaval, inkabb
tipusokat jelent. Ezt a teremtési aktust Jézus is megerdsitette a hazassag mint a férfi és n6 halalig tarto
egysége isteni intézményének folelevenitésekor (Mt 19,4-6; v6. a Lk 3,38-cal, amely Adamig, Isten
,f1aig” vezeti vissza Jézus csaladfajat). Az ember teremtésének 1Moz 2,4kk-beli, részletesebb leirasaban
az 5. versben szerepld ,,fold” egy koriilhatarolt ,,foldtertiletet” jelenthet, amely eleinte szaraz és kopar
volt, de a para hatasara (pontosabban Isten kozbelépésére) termévé, dus kertté valt. Ennek a 2.
elbeszélésnek a sorrendje nem szorosan idérendi, hanem inkabb logikai; kozéppontjaban az ember(i 1ét)
mivolta all (155-8. o.).
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10. Adam és Eva megteremtésének (koriilbeliili) id6pontja nem feltétleniil szamithato ki a
bibliai nemzetségtiablazatokbdl, melyek a , fia (volt)” vagy ,,nemzette” (gordgiil gennad, ami a
»genezis” rokona) kifejezéssel tobb nemzedéket is atugorhatnak — pl. a Mt 1,8-beli ,,Jéram fia volt
Uzzias [=Uzzijja/Azarja]” kijelentés kihagyja Ahazja, Joas és Amacja kiralyokat (1Kron 3,11k). Tehat a
»nhemzette” szot ilyen értelemben a magyar nyelvben szokatlan ,,utodlotta” kifejezéssel adhatnank vissza
tomoren. fgy az 1Moz 5-11 ,,X éves volt A, amikor B-t nemzette, ¢s Y évig €lt B nemzése utan” (vo.
Karoli) jellegii kifejezései ugy is érthetdk, hogy ,,amikor A X éves volt, nemzett valakit, aki (vagy
akinek esetleg nemzedékekkel késébbi utoda) B-t nemzette”. igy a kovetkezé mondatbeli ,,Z éves volt
B, amikor C-t nemzette” esemény akar évszdzadokkal (évezredekkel?) A sziiletése utan is torténhetett,
nem csupan X+Z évvel azutan, amint azt elsére gondolhatnank. gy a nemzetségtéblazat elvben akar
évmillidkra kiterjedo ,teleszkoppa” is valhat (Wayne Grudem Rendszeres teologidja szerint
valdszintileg nem voltak évmillios ugrasok, mert ennyi id6 elteltével nemigen maradtak volna meg az
emlékezetben az 1Moz-beli beszamold fontos embereinek nevei és életiik részletei, 1d. Systematic
Theology, 15.E.3.a. vége). (Az egyes ujabb forditasokban szerepld ,,sziiletése” szo megtévesztd; a
Karoli-forditas régi és 0j valtozatai pontosabbak, mivel mindeniitt a ,,nemzés” [értsd: ,,utodlas”] szot
hasznaljak, ahogy a héber szovegben is ugyanaz a jdlad (nemz, sziil) ige szerepel pl. az 1Moz 5,3-4 stb.
helyeken.) Ez az értelmezés még igy is lényegében sz6 szerint veszi a szoveget; az ,,irodalmibb”
értelmezéseket és vonatkozasokat illetéen 1d. divinity.szabadosadam.hu/?p=10497. Ezt erdsiti meg a
bibliai nemzetségtablazatok osszevetése, 1d. az Excel-tdblazatomat. Arpaksad és ,,utdda”, Selah (1Moéz
11,12-13) kozt valojaban ott volt Kénan (Lk 3,36). Ez lehet téves kihagyas (egymasutan kétszer van 403
év, amit egy masol6 elnézhetett), de amennyiben nem feltételeziink tévedést, e kihagyas igazolja, hogy
az ,utdodlotta” értelmezés a helyes, és valdjaban az imént leirt ,,teleszkopos” nemzetségtablazatrol van
sz0, amelyben alighanem tovabbi kihagyasok is vannak. Ezt erdsiti meg a Mt 1,8, mely szerint ,,Joram
[nemzette] Uzziast [=Azarjat]”, am az 1Kron 3,11-12 szerint e két kiraly k6zott volt még harom masik
(Ahazjé, Joas és Amacja, 1d. 2Kir 8,25; 14,13.21 [v6. 2Krdn 26,1]; stb.). Maté ugyanugy ,,utédlotta”
értelemben hasznalta a gorog gennao (nemz, sziil) igét, mint Mozes a héber jdlad igét. Hasonlod
lazasag” lathatd az 1Krén 26,24-ben: ,, Sebuél, Gérsomnak, Mozes fianak a leszarmazottja [héberiil
,ben”, fia (Karoli)] volt a kincsek feliigyelSinek az eldljdréja”. Am a 2Mbz 2,22 szerint Gérsom a
kivonulés el6tt sziiletett, Kr. e. 1480 koriil (késoi kivonulast feltételezve Kr. e. 1330 koriil), mig Sebuél
nagyjabol Salamon tronra keriilésekor, vagyis Kr. e. 970 koriil kapta meg a tisztségét. Tehat az 1Kron
26,24 szerint Sebuél az 510 (de legalabb 360) évvel korabban sziiletett Gérsom ,,fia” volt, vagyis itt
legalabb tiz nemzedéket ugrik at a ,,fia volt” kifejezés (Grudem, vo., Francis Schaeffer No Final Conflict
[Nincs végsd iitkozés] c. konyvére hivatkozik). Egyébként Grudem és Schaeffer szerint (akik mindketten
a Biblia tévedhetetlenségének legkivalobb védelmezdi kz¢ tartoznak) a Biblia megengedi mind az 6reg
(akar 4,5 milliard éves), mind a fiatal Foldet, de a neodarwini evolucidelméletet nemigen.” (Az
utébbiban nem sok értelme van hinni, ha elfogadjuk a gondviselés bibliai tanat, mert ha Isten az
emberiség megjelenése 6ta mindent iranyit [1d. Rom 8,28; Zsid 1,3; stb.][bar nem éppen ugy, ahogy
Grudem véli], akkor miért ne te[he]tte volna korabban is? Ld. Grudem, uo.)

* Kérdés, megenged-e valami egészen masféle ,,evoluciot” — ami talan (bizonyos szempontbdl)
kozelebb all a progressziv teremtéshez, mint a neodarwini evoluciohoz.

11. Hogy lehetett halél a biinbeesés elétt, ha a Rom 5,12 szerint ,, egy ember dltal jott a biin a
vilagba, és a biin dltal a halal”? Lehetséges, hogy ez csak az emberek halanddsagara vonatkozik, s a
ndvények €s allatok haldla, amely be van épitve a természet korforgasaba, dnmagaban nem az emberi
bilin rossz kovetkezménye, csupan a megbetegedésiik az — erre utalhat a Rom 8,20k, mely szerint ,,a
teremtett vilag... alavettetett... a romlandosag szolgasaganak”, melybdl meg fog szabadulni.

12. Az ,,6srobbanas” csupan egy cimke, melyet egy lenytigozé rejtélyre akasztunk, kifejezve azt a
meggy6zddésiinket, hogy a vilagegyetemnek volt egy kezdete — egyes tuddsok szeretik ezt a még
tudomanyosabban hangz¢ ,,szingularitas” szoval jeldlni, melynek szamos matematikai és fizikai
jelentése van, de a rejtélyt szintén nem oldja fel. Krisztus megtestesiilését (és feltamadasat) bizonyos
értelemben szintén nevezhetjiik szingularitasnak, és noha ugyanugy nem tudjuk megmagyarazni, mint
pl. az 6ntudatot vagy az energiat, attdl még észszeriien hihetiink benne.

13. Isten nem a hézagok Istene, akivel a hivék a tudoményos ismereteikben meglévd
hianyossagokat igyekeznek potolni. Epp ellenkezéleg: a tudomanyos ismereteink szdmtalan esetben azt
mutatjak, hogy a vilag magan viseli teremt6jének keze nyomat, €s épp az ateistak azok, akik sajatos
szemellenzdjiik kdvetkeztében képtelenek (f)elismerni ezt. Ezért sokan koziiliik szintén
»hézagkitoltékhoz” folyamodnak — igy pl. Paul Davies, aki nem hiszi, ,,hogy az ismert tdrvények
képesek 1étrehozni az élethez sziikséges informaciokat, ezért szamara az ismeretlen természeti térvények
toltik ki az igy keletkezd trt” (186. o.). Ilyen hézagkitdltd az evolucio is.

14. Amint azt Richard Dawkins, a neves ,,ijj ateista” és evolucionista biologus is elismerte, a
darwini evoluicié természetes kivalasztdson alapuld elmélete nem ad (nem is adhat) magyarazatot az élet
létrejottére, s a naturalista (Isten nélkiili) magyarazat maig hianyzik. (175. o. ,,Ha egy tudds kémcsdben
¢letet hozna létre, az [csupan] azt bizonyitana, hogy az anyagot manipulalo elme képes életet teremteni —
ez pontosan megegyezik azzal, amit Jézus szerint Isten tett”; 161. 0.) Am a mikroevoluci6 tagadhatatlan
1étezése ellenére az evolucidelmélet a mai valtozatos él6vilag kdzos 6stdl makroevolucioval torténd
kialakulasara sem ad hihet6 és plane bizonyithaté magyarazatot (beleértve a hatalmas mennyiségii
informacio és pl. a kétnemdl, ivaros szaporodas eredetét), ezért egyre nagyobb szamban kérddjelezik meg
és vetik el ateista tuddsok is. Gross és Simmons (a Harvard Egyetem kutat6i) 2006-os tanulmanya csak
az USA-ban szdzezernél is tobbre becsiili a Darwin elméletével szemben szkeptikus tudosok és
akadémikusok szamat (1d. divinity.szabadosadam.hu/?p=15514).

15. Természetesen ma is vannak olyanok, akik az evolucios kreacionizmusnak vagy biologosznak is
nevezett teista evoliciéban hisznek. (Pl. Francis Collins, és kozéjiik tartozott C.S. Lewis is, bar 6 idovel
egyre inkabb kétségbe vonta az evolucids magyarazatot, 163. 0.) Ezen elmélet f6 1épései a kovetkezok:
(1) Isten létrehozza a vilagegyetemet. (2) Isten meghatarozza a fizika torvényeit, és elvégzi a kezdeti
koriilmények finomhangolasat. (3) Isten fenntartja a vilagegyetem 1étezését. 4. A vilagegyetem
fejlédésnek indul, megjelenik az élet, amely mindaddig kiilén tovabbi, természetfeletti isteni
beavatkozastdl fiiggetleniil alakul, amig Isten megteremti az embert. (5) Egy adott pillanatban Isten sajat
képmasat az evoluciods folyamat soran mar megjelent, emberszabasu 1ényre ruhazza. (163. o.) Egyesek
tagadjak az 5. (és a 4., pl. Michael Behe) pontot, csokkentve a természetfeletti beavatkozasokat. Lennox
szerint Collins nézetének is magaban kell foglalnia atomok Isten altali mozgatasat, mivel az agy mai
ismeretében nehezen képzelhet6 el, hogy Isten miként ruhdzhatta volna sajat képmasat egy mar 1étezo
lényre az agy alapveté modositasa nélkiil.

16. Isten persze megteremthetett (volna) evoltcioval és egyetlen hét (vagy akar pillanat) alatt is
mindent — csak az a kérdés, hogyan tette valojaban. A jelenlegi ismereteim alapjan Lennox elmélete
tiinik a legvalésziniibbnek. Ezt timasztja al4 az is, hogy az O- és az Ujszovetség egyértelmiien
kiilonbséget tesz Isten teremt6 és fenntarto tettei kozott; az elébbiek utan Isten megpihent. Hasonlo
eredményekre jut Szabados Adam (és Alvin Plantinga, az ismert keresztény filozofus) is, részletes
Osszefoglalasait 1d. divinity.szabadosadam.hu/?p=11966 (kiilondsen a konkluziokat), beleértve az
evolucidelmélet néhany sulyos kdvetkezményét, melyek nemcsak a keresztényeknek okoznak komoly
fejtorést. Lasd még a Keresztény vdlasz az 1j ateistdk kihivasaira — Uj ateizmus a tisztességes tudomdny
fényében (hivo.hu/ateizmus.htm) és a Teremtés, de hogyan? — Evolucio, értelmes tervezés, a Fold kora
és torténete (hivo.hu/teremtes.htm) c. irasokat és kiillondsen az alabbi miivet.

*TEC — J.P. Moreland, S.C. Meyer, C. Shaw, A.K. Gauger, W. Grudem, szerk.: Theistic Evolution:
A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (A teista evolucié tudomanyos, filozofiai és
teologiai kritikaja) (Crossway, 2017). Rovid ismertetés €s 62 oldalas
kivonat: crossway.org/books/theistic-evolution-case. Fejezetenkénti 6sszefoglalo: bechly.lima-
city.de/theisticevolutioncontents.pdf.

Hargitai Robert (www.hivo.hu), 2018.10(-2022.08.)
Valtoztatas nélkiil szabadon madsolhato.
Minden emberi nézet (rendszer) tartalmaz hibakat — az enyém is. Az itt kifejtett nézeteim csupan
szerény véleményemet tiikrozik (és azt sem feltétleniil naprakészen), kéretik sajat felelosségre olvasni!
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