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Bevezeteés

1. Ez a kitlin6 konyv sajat hazassagunk és kapcsolataink megerésitése, valamint
mas hazasparok/egyének segitése céljabdl is rendkiviil hasznos segédeszkoz. Bar a
szerzOk elismerten keresztény hivokként, bibliai vilagnézet alapjan kozelitik meg a
témat, konyviik nemcsak hivéknek szél. Ugyanis minden parkapcsolat az altaluk
leirt elvek szerint miikodik — sot, meglatasaik gyakran még altalanosabbak:
kiterjednek (kiterjeszthetok) az emberi kapcsolatok mindegyikére, ravilagitva az
egyén lelki folyamataira és az Istennel valé kapcsolatunkra is. A konyvben leirtak jol
alkalmazzak a kapcsolatokra az evangélium elveit, melynek ismeretét azonban nem
pétoljak — rovid sszegzését 1d. itt: hivo.hu/evsum.htm.

2. Két biinos ember egyiitt élve ohatatlanul megsérti, megsebzi egymast. A
fajdalom védekezésre késztet minket. Onvédelmi reakciéink gyakran nem
kifejezetten hatékonyak és egészségesek. Raadasul a masik fél gyakran timadasként
érzékeli 6ket. gy konnyen belesiillyediink a fadalom és védekezés egyre mélyiil6
korforgasaba. Ebbdl alapvetden az alabbiak gyakorlasaval szabadulhatunk: (1)
kegyelem (feltétel nélkiili ajandék, amely a fajdalom jelenlétében is megmarad,
koriilveszi és csillapitja azt, s eloszlatja a védekezés sziikségességét) és (2)
igazsagossag (a kolcsonds méltanyossag iranti elkotelezettség; olyan hatarok
lefektetése, amelyek tisztazzak a kotelességeinket €s kivaltsagainkat), (3) empatia
(védekezéstink ujragondolasa a kegyelem és az igazsagossag fényében, mikozben
egylittérzéen azonosulunk a masik fél tapasztalataval, egész Iényiinkkel odafordulva
hozza), (4) bizalom (a megbizhat6sag [te és én biztonsagot teremtiink] és a bizakodas
[te és én kockazatot vallalunk] jelenléte; a sebezhet6ség és hiiség 1€gkdrének
biztositasa) és (5) megbocsatas (a jogsértést kovetd gyogyulas tapasztalata, melyet
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atélhet a sértett és/vagy a sért6 fél; fokozatosan bontakozik ki, azaz a felek kozotti
sebezhetGség egyre mélyebb szintjeit érintheti; a felek tettein ttlnéve olyan életmodda
vagy életszemléletté valhat, amely a kapcsolat[i egység] ismertetdjegye; érinthet
egyszeri alkalmat, de t6bbnyire a sérelem ismétl6dé esetei allnak fenn, amelyekben
mindkét fél lehet a sériilés okozodja és elszenveddje). Ez az Gt vezet a kapcsolat, az
intimitas mélyiiléséhez, az egyén(ek) és a kapcsolat sebeinek és torzulasainak
gyogyulasahoz, kiteljesed6 egészségéhez.

3. Alabb a konyv elsé két részét és Utdszavat igyekszem Osszefoglalni, elsésorban
a (kevésbé sulyos konfliktusban levd) parok szamara, kihagyva a hdzassagi
tanacsadoknak szol6 részeket €s a sok tanulsagos esettanulmanyt, melyek az abrakkal
egylitt nagyon jol megvilagitjak az elméleti mondanivaldt. Az itt nem érintett 3. rész
egyes fejezetei a kovetkezd teriileteket illetéen adnak konkrét, specialis itmutatast:
szexualitas, szll6i szerep, szexualis hlitlenség, valas és mozaikcsaladok, szerhasznalat
¢s viselkedéses fiiggdségek. A D. pontban a Biblia alapjan megfogalmazott
értékelésem, kovetkeztetéseim/alkalmazasaim olvashatok. Az dsszefoglalasom
egészében a kiemelések zome télem szarmazik.

4. A magyar kiadas el6szavabol: ,,Sells és Yarhouse konyve harom f6 forrasbol

rrrrrrrr

srer

resztorativ terapias megkozelitésére.” (8. 0.)

* Ld. Sue Johnson és Kenny Sanderfer: Kapcsolatra teremtve — Olelj at! — Egyiitt
Istennel (Harmat, 2019).

5. Ha egy keresztény hazaspar segit egy (ugyanazon gyiilekezethez tartozo) masik
keresztény hazasparnak, megallapodhatnak pl. az alabbiakban: ,,Mivel kényes,
bizalmas informaciokat is kaphatunk egymasrol, az a kérésiink, hogy maradjon
négyiink k6zott mindaz, amit a beszélgetéseinken megtudunk egymasrol, kivéve
esetleg a gylilekezeti fegyelmezést igényld sulyos biin esetét. Ilyen esetben is a kelld
fokozatossagot és idot biztositva jarjunk el, és négyiinkon kiviili személy(eke)t csak
akkor vonjunk be, ha koziiliink a masik harom ember egyetért ennek sziikségességében
(és persze eldre tajékoztattuk errdl az érintettet, aki ennek ellenére is tartdsan
megmarad a biinében). Ha esetleg hazaspar stilyos blinérdl van szd, és nem tudunk
négyen diilore jutni, akkor vonjunk be egy masik hazaspart a gyiilekezetiinkbol
(célszertien annak vezet6i koziil valasztva a férjet), és az ¢ tanacsuk fényében 1épjlink
tovabb. A négyszemkozti beszélgetésekben folmeriilhet olyan kényes (intim)
informacio is, amelyet a hazastarsnak sem helyes/bolcs dolog tovabbadni (vagy a
besz€él6 nem akarja ezt). llyenkor tehat kivételt lehet (kell) tenni a hazastarsak kozti
Oszinteség/atlathatosag altalanos elve alol.”

6. A pszichologia és a kereszténység kapcsolatat illetden 1d. Richard Winter ,,Az
igazsag nyomaban — pszichologia és a keresztény lelkigondozés” c. 2005-6s
tanulmanyat (The Search for Truth in Psychology and Counseling, Presbyterion 31[1],
18-36. 0.), epa.oszk.hu/03500/03579/00001/pdf.

A. Parkapcsolatok és konfliktusok

1. A hazassag kihivasok elott

A szerzOk felsoroljak a hazassag néhany kapcsolati, egészségiigyi, tarsadalmi és
anyagi elényét, majd a jo hazassagrol szolnak. Bar minden hazassag mas-mas
kapcsolati mintaval bir, a jo hazassagok kozos jellemzdi a gyerekek iranti
elkdtelezettség, az elégedettség, a kommunikacio, a konfliktuskezelés, a hiiség és az
érzelmi tamogatas; négy gyakori tipusuk pedig a kovetkezd: 1. romantikus hazassag
(az izgalom és romantika id6tallo emlékei jellemzik), 2. megmentd hazassag (a
hazastarsak gyogyulasra lelnek korabbi érzelmi fajdalmuk/veszteségiik utan), 3.
harmonizalé hazassag (a karrier és a csaladi élet egyenstlya jellemzi), 4. hagyomanyos
hazassag (a férfi a f6 kenyérkeres6, a nd tobb feleldsséget vallal otthon és a
gyermeknevelésben). [Ezek a vonasok nyilvan keveredhetnek is.] A jo hazassag
megteremtésének feladatai (v6. a csaladi életciklusvaltasokkal): (1) levalas az eredeti
csaladrol, (2) 1j csalad létrehozasa, (3) sziilové valas, (4) megkiizdés a krizisekkel, (5)
megfelel6 kozeg kialakitasa a konfliktusok biztonsagos kezeléséhez, teret adva a
nézetkiilonbségek, a konfrontacio és a harag kifejezésének; (6) a kielégitd szexualis
élet kozos megteremtése €s védelme, (7) kdzos nevetés és az érdeklodési korok
megosztasa, (8) kdlcsonods érzelmi gondoskodas, (9) ,,a mult emlékképeinek és a jelen
valosaganak parhuzamos vizidja, ami magaban foglalja a szerelem kezdeti idealis
allapotahoz valo ragaszkodast, mikdzben tapasztaljuk, hogy 6regsziink, 6sziiliink, és az
id6 kerekét nem tudjuk visszaforgatni”. Azok a parok haladnak sikeresen a
legnagyobb eséllyel, amelyek elkdtelezettek a kapcsolatuk irant (kizarjak a valast),
idejében kezelni kezdik a problémakat, erds érzelmi kotddéssel birnak, egyenldségre
torekednek (rugalmasabb szerep- és feladatmegosztas), hasonl6 célokkal és értékekkel
rendelkeznek. (22-6. 0.)

2. Konfliktus: harom az egyben

Egy konfliktusnak altalaban harom gyujtépontja van: 1. az adott probléma, 2. a
par (illetve a konfliktusos téma) kozos eldtorténete €s 3. a (kiilonbdz06) csaladi hatteriik
(beleértve a konfliktuskezelés hozott mintait és a korabban elszenvedett sériiléseiket
is). Fesziilt helyzetben 6sztondsen a szarmazasi csaladban rogziilt mintakat hasznaljuk
(ez az ,,anyanyelviink™). (32-8. 0.) A kapcsolati sebeinkbdl valé gyogyulas kulcsa
maga a kapcsolat — a ,,mi” tudata. ,,Azonban a kapcsolat természete, amelyet a
kegyelem, az igazsagossag, a bizalom és a megbocsatas biztonsaga hatarol, olyan
mindséget rejt, amely csak Krisztusban 1étezik.” (Bévebben 1d. alabb, vo. Kol 3,12-15.)
Mielott a konkrét konfliktussal foglalkoznank, érdemes a hazastarsi egységet
megerdsiteni. (46—7. 0.)
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3. A hazassag mint egység

1. Férfi-n6i szerepek: egymast kiegészitok (komplementarizmus) vagy egyformak
(egalitarizmus)?

Bar a szerzok leszogezik: , kitartunk a hazassag konzervativ teologiaja mellett,
amelyhez hozzatartozik a hagyomanyos hazassagi szerepek tisztelete és tdmogatasa”,
hozzéteszik: ,,a hatalommal valo visszaélés az egyhdzon és a csalddon beliil is ahhoz
vezetett, hogy az Isten altal mind a férfiaknak, mind a néknek adott ajandékok
hasznosulasa stilyos korlatokba iitkozik. Végiil igyeksziink a bibliai
hazassagfelfogasrol folytatott vitat tullenditeni azon a kérdésen, hogy »kinek mi a
szerepe«, és figyelmiinket inkabb a Keresztény érettség és integritas alapvet6
vonasaira forditjuk.” (51-2. 0.)

2. ,Mi”-vé valni az ,,én” kultirajaban — mi a hazassag?

A kultarankban egyre nagyobb a ziirzavar a kapcsolatok és a hdzassag
meghatarozasat illetden: az élettarsi, azonos nemiiek kozti kapcsolatok (és hazassag)
stb. kérdései erdsen vitatottak és a kultura szintjén nyitva maradnak, illetve e
kapcsolatok altalaban egyre elfogadottabba valnak. Egyesek szerint a hazassag
jelentése attdl fiigg, mit ért meg a par a hazassagi fogadalom jelentdségébol. Ma sok
hazassag az érzések és tapasztalatok nyoman kialakult kdtodéseken, a szerelem €rzésén
alapul, s ez tartja dssze, ,,ameddig csak a szerelmiink tart”.

Egy masik lehetség, hogy a parok a fogadalomtdl kezdve ,,mi”-ként tekintenek
magukra, az ,,én” kiindulopontjabol a ,,mi” perspektivajara valtanak (mik6zben 6nallo
személyek is maradnak). Bar az érzelmi kotelékeik és kapcsolati kotdédéseik révén mar
az eskiivo elott is Osszetartoznak, a hazassag intézményének jelentOségét és a
kapcsolati egység (a ,,mi”) értékét megértve ,,csatlakoznak egy hagyomanyhoz, egy
rendszerhez és egy teljesen mas életformahoz”. Ahogy valaki megfogalmazta:
,Bizonyos értelemben a fogadalom segit megteremteni a hazaspart. Eskiivéjiik napjatol
a parok igyekeznek megfelelni a hdzassag idealjanak, amely felettiik all és nagyobb
naluk.” (52-3. 0.) A hazassag tehat messze nem ,,csak egy papir”. Bibliai alapu
meghatarozasat és hatarait illetden 1d. az alabbi D.2. pontot.

3. A ,,mi” identitasa; belso értékek

1. Minden parnak megvan a maga ,,alkotmanya” — azon szabalyok sora, amelyek
meghatarozzak, mit jelent szimukra a ,,mi” fogalma. A bibliai teremtéstorténet igy
beszél a hazassag intézményének létrehozasardl: ,, Ezért a férfi elhagyja apjat és
anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.” (1Mo6z 2,24) Az egy test
fogalma nemcsak fizikai, hanem spiritualis, pszichikai, érzelmi, szellemi és kapcsolati
valdsag. ,,Korabbi kutatasok kimutattak, hogy azok a parok, akik viszonylag erds
atfedést éreznek 6nmaguk és a tarsuk kozott, boldogabb partnerek, mint azok, akik két

kiilonallo személyként tekintenek magukra... [A] »mi« tudatanak megléte eléhivja a
partner iranti elfogadobb viselkedésformakat”. Ez a parkapcsolati egység (,kognitiv
egymasrautaltsag™) megkonnyiti a megbocsatast és a kapcsolati kozelséget. A
kapcsolat egésze, a kapcsolati egység egy kettétort medalhoz hasonlithato, melynek
két toredezett éle csak egymashoz illeszkedik. A valésagban mindkét fél eltérd
toredezettséggel érkezik a hazassagba, de ahogy idével 0sszecsiszolodnak, a
torésvonalaik egyre jobban illeszkedhetnek egymashoz.

2. A hazaspar életét egyénenként és parként iranyito értékek, prioritasok és
alapelvek, elhatarozasok alapveto jelentoségliek. A parok idonként akaratlanul vagy
szandékosan megsértik ezeket, fajdalmat és sériilést okozva egymasnak és artva a
kapcsolatuknak. (53-7. 0.)

4. Az egészséges ,,mi” alkotoelemei

1. A kapcsolati egység két dsszetevdje az ,,én” (egyéni identitas) €s a ,,te és én
egyiitt” (kapcsolati identitas). ,,Az egészséges és érett »én«, valamint az egészséges ¢€s
érett »te és én egyiitt« mentalitasa sajatos tulajdonsagokkal és képességekkel jar egyitt.
Amikor a férj és a feleség egyarant osztja ezt a mentalis keretrendszert, akkor
rendelkeznek a »mi« tudataval. A »mi« minéségét a hazastarsak egyéni és
kapcsolati identitasanak érettsége hatirozza meg.”

2. ,,A csaladterapias elmélet egyik kulcsfogalma az individuacié (egyénné valas)”,
melyben ,,alapvet6 fontossagu az egyén azon képessége, hogy egyensulyt teremtsen
az egyéni lét és a kapcsolati 1€t kozott, azaz képes legyen kapcsolatban lenni,
ugyanakkor biztos legyen magaban mint egyénben.” (57-8. 0.)

5. Az egyéni identitas és fejlesztése

1. A kereszténység az onzetlen egyén és hazassag idealjat vallja, nagy hangsulyt
fektetve az aldozathozatalra és a masik fél iranti odaadasra. Ez azonban akaratlanul
hattérbe szorithatja a kapcsolati intimitas egyik fontos osszetevojét: ,,ha az egyéni
identitasra nem forditunk kell6 figyelmet, azzal [aldashatjuk] a kdzos »mi«
szolgalatanak képességét.”

2. A Biblia szerint kiilonbnek kell tartanunk egymast magunknal, a partneriinket
legalabb ugy szeretve, mint magunkat (vagy ha lehet, még jobban, Fil 2,3-4; Ef
5,21-30; Mt 22,39). Ehhez tisztaban kell lenniink sajat sziikségleteinkkel, és
képesnek kell lenniink kifejezni azokat — csak igy tudjuk szolgdlni egymast. Ha az
egyik fél nem tudja vagy akarja kifejezni az akaratat, véleményét, vagyait és
prioritasait, akkor a tarsa csak talalgatasokra hagyatkozva hozhat dontéseket;
végeredményben ,,ugy fogja szeretni a masikat, ahogy 6 maga vagyik a szeretetre,
nem pedig ugy, ahogy a masik igényli” azt. Ha a hazastarsak ,,nem képesek elismerni
¢és megérteni mindkettejiik egyéni identitasat, és onmegtagadasukat nem a masik fél
egyéniségének megerositésére forditjak, akkor az onmegtagadas nevében tett
erdfeszitéseik félreérthetdvé valnak, és az aldozatos szeretet alcdjaba bujtatott



onzésnek fognak tiinni.” ,,Az 6nzetlen gondoskodasnak vagy a masik fél elényben
részesitésének feltétele, hogy a partnerek ismerjék el egymas egyedi személyiségét
annak erdésségeivel, torténetével, védekezési mechanizmusaival, motivacioival,
megkiizdési stratégiaival s életcéljaival egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a »mi« lényege
egymas kolcsonds megértése.” A Biblia is hangstilyozza az dnismeretet mint a
kapcsolati egység alapjat (JSir 3,40; 2Kor 13,5), melynek célja a hatékony szolgalat.
3. ,,Az egyéni identitast olyannak kell elfogadnunk, amilyen, egyben batoritanunk
kell, hogy fejlédjon és érettebbé valjon... [A]z identitas jol vizsgalhato és fejleszthet6
a targykapcsolati csaladterapiabdl ismert »projektiv identifikaciénak« nevezett
eljarassal.” Eszerint ,,a személyiségiinkben rejlo legfobb vagy az, hogy cselekedeteink
a kapcsolatainkon keresztiil megerdsitést nyerjenek” — sajat értékiinket és
1étjogosultsagunkat megerdsitd tizeneteket valtsanak ki. Ellenkezd esetben
,zavarodottsag, fesziiltség és konfliktus 1ép fel.” Ez az eljaras harom részbdél all. (1)
»Annak megallapitasa, hogy az egyén projekciokon keresztiil hogyan hatarozza meg a
sajat identitasat.” A kovetkezokre kell figyelniink, mikdzben az illetd a sziikségleteirdl
beszél: ,,Milyen reakciot valt ki beldlem és masokbol ez a személy?” (2) Biztositjuk az
egyén ,,szamara azt a segitséget, amelyre sziiksége van — batoritast, hatarozottsagot,
megerositést, egylittérzést”. (3) Az egyén altal el6hivott projekcid ismertetése €s
érdeklédés az altala a projekcid megjelenésekor tapasztalt korlatokat és fesziiltségeket
illetden. ,,Az eljaras azt feltételezi, hogy a vart valaszreakcio egyszerre alapveto,
ugyanakkor elégtelen is az egyén érzelmi sziikségleteinek kielégitésé¢hez. Ezt a
felismerést kdvetden” egyiitt dolgozhatunk az egyénnel és a ,,mi’-vel, hogy felépitsiik
egyénné valasanak erdsségeit. (58-60. 0.) Ennek hogyanjat Id. a D.3. pontban.

6. A kapcsolati identitas és fejlesztése

1.,,Az egészséges hazassag nagy paradoxona, hogy a hazastarsak 6nmagukban
egészek, ugyanakkor egy nagyobb egész részei is... [A] hazastarsak minden
kultaraban egyszerre fliggetlen egyének és egymastol fliggd csaladtagok. A kapcsolati
egység alapvetd vonasa, hogy képes a kozdsségi kapcsolodasra, arra, hogy része legyen
valaminek, ami nagyobb 6nmaganal.” Ez ,,nem jelenti az én elnyomasat,
elhallgattatasat vagy elhanyagolasat. Az »én« 6nként félreall, hogy egy nagyobb jo
része legyen. A kapcsolati mentalitassal bird hazaspar ugy gondolkodik és viselkedik,
mintha egy szinjatszo tarsulat vagy sportcsapat tagjai lennének, amelyben nincsenek
mellékszereplok. Mindenki mas szerepet jatszik. A fejlett kapcsolatteremtd
készségekkel rendelkezd partnerek képesek a sajat érdekeiket félretenni és egymas
érdekeit el6térbe helyezni.”

2. A kutatasok szerint a kapcsolatokat osszetarto erdk leggyakoribb példai ,,az
¢lethosszig tarto elkotelezddés, az egymas iranti lojalitas, a kozos [és szilard] erkdlesi
értékrend, a hazastars tisztelete és baratsaga, a szexualis hiiség, a kozos sziil6i
elkotelezddés, a kdzos hit, a bocsanatkérésre és a megbocsatasra vald képesség.” A
parok altal szeretetteljesként jellemzett hazassagok alapveto Osszetevdi ,,a tisztelet, a
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megbocsatas, a romantikus érzelmek, a tamogatas és az érzékenység.” A kapcsolattal
valo elégedettség szempontjabol nem a (hagyomanyos vagy egyéb) stilus, szereposztas
a fontos, sem a jo szex, magas jovedelem, csodas nyaralasok vagy az otthon mindsége,
hanem a lojalitas vagy elkotelezettség mértékével valo elégedettség.

3. A parkapcsolati identitas fejlesztését illetden fontos (be)latnunk, hogy ,,a
parkapcsolatban él6 emberek fiiggok és raszorulok” — ami a fiiggetlenség,
szabadsag és onallosag kultarajaban komoly megiitkozést kelthet. ,,Am a hédzassag nem
mas, mint sziikségleteink kinyilatkoztatdsa. Hazasnak lenni annyit tesz, mint elismerni
pszichologiai, érzelmi, fizikai, lelki, tarsas és egzisztencialis sziikségleteinket,
amelyeket részben az €letre sz016 partnerkapcsolat intimitasa tolthet be. A hazassag
adok-kapok kapcsolataban mindkét fél »elegenddnek« érezheti magat a tarsa szamara.”
»Jézus kovetdinek hitrendszere a raszorultsagon és a fiiggésen alapul. A blinosség
allapota és felszamolasanak lehetetlensége — mégoly jo cselekedetekkel is — Istentdl
teszi fliggdvé a keresztényeket. Ehhez hasonldan a kapcsolatokat nagyra értékeld
kultarak egyben azok a kultarak, amelyeket az egymasrautaltsag és a kolcsonos
bizalom iranti magas sziikséglet formalt.” Pal apostol vallomasa (,, Krisztus Jézus azért
jott el a vilagba, hogy a biindsdoket iidvozitse, akik koziil az elsd én vagyok”, 1Tim
1,15) ,teologiai parhuzama annak a hazassagi igénynek, hogy a felek alazattal
fiiggjenek egymastol, és a kegyelem kozvetit6i legyenek egymas szamara”
(mik6zben végsé soron a sziikségleteiket igazan [és teljesen] betoltd Istentdl fliggnek).
(63-5.0.)

B. A konfliktus és a helyreallas folyamata

A konyv kozponti témaja a konfliktus ismétlodé korforgasabol valo szabadulas
modja, ami kétféle utvonalat felvazold modellen alapul. (1) A fajdalom elleni egyéni
védekezésre dsszpontosito titon az 6nvédelem hosszu tavon félreértett
kommunikaciot eredményez a hazastarsak kozott, mivel a védekezést a masik fél
gyakran tamadasként értelmezi, és igy 1étrejon a védekezés €s sériilés ciklikus
ismétlodése. (2) A masik ut fokuszaban a kovetkezo fogalmak allnak: kegyelem,
igazsadgossag, empatia, bizalom, megbocsatas.

1. Fajdalom és védekezés

1. A betoltetlen sziikségletek fajdalma

1. ,,A pancélt visel6 harcos sajat pancéljanak foglya.” (Robert Browning: Herakles)
,»A hazassagokat nem a hiitlenség, az elhanyagolas vagy a tiszteletlenség teszi tonkre,
hanem a fajdalom, amelyet ezek az események okoznak, valamint az egymas
fajdalma iranti k6z6mbosség. Nem a tiiz 6] meg, hanem a fiist.” Az egymas fajdalmat
nem csillapito felek konnyen ellenségekké valnak, ami valasba is sodorhatja dket.



2. Harom alapsziikségletiink a biztonsag, fontossag és elfogadas sziikséglete. Az
emberben (mar az Gjsziil6ttben is) hasznos a fajdalom: jelzi szamunkra a hianyt,
problémat, veszélyt. A fajdalom forrasa helyett gyakran a fajdalmas érzést
(csliggedés, szorongés, szégyen, diih) prébaljuk kezelni — a fijdalom elleni védekezés
valik életiink egyik elsddleges torekvéséve. ,,A boldogsag, az elégedettség és az 6rom
sokak szamara egyszerlien a fajdalommentes allapotot jelenti.” (87-95. 0.)

3. Meg kell kiilonboztetniink az egyéni és a kapcsolati fajdalmat. Az egyéni
(intrapszichés) fajdalom ,,a gyermekkorbol hozott f4jdalomnak az a pszichologiai
allapota, amely az egyént fogsagban tartja. Ez a f4jdalom gatolja a személyiségfejlodés
folyamatat, elveszi az 6romot, és megtizedeli a reményt.” Mindny4ajan ,,azzal az
egzisztencialis fenyegetettséggel kiizdiink, hogy sajat magunkat megismerjiik és
megismertessiik masokkal. Ha masok megismernek minket, azzal sebezhet6veé valunk
— kiszolgaltatotta és védtelenné lesziink a fajdalom lehetséges tamadasaival szemben.
Evszazadokon at, korszakokon és kultarakon keresztiil igyekeztiink megnevezni és
koriilirni ezt a bels6 kiizdelmet. Szent Agoston a sziv nyugtalansagarol beszélt,
Kierkegaard a »félelem és reszketés« szavakat hasznalta, Heidegger szerint sehol sem
vagyunk otthon, Freud pedig szorongasnak nevezte. Hozzajuk hasonléan sok mas
gondolkodo is ratalal arra a valamire, ami felordl minket, pontosabban felérli benniink
a »mi« egységét.” Agyunk megtanulja elére latni és ugy alakitani a koriilményeket,
hogy csokkenjen a fajdalom és fokozédjon az élvezet. Bizonyos értelemben azért
versengiink, hogy masokat megelézve elsdként érjiik el a fajdalommentesség céljat
(Jak 4,1). A ,,mi” egységének ereje segithet megbékélniink és megbirkéznunk a
fajdalommal. (95-7. 0.)

4. A kapcsolati (interperszonalis) fajdalom ,,a hazastarsak kozott vagy a
csaladokon beliil lakoz6 kozos fajdalom. Ez a fajdalom abbdl fakad, hogy a csaladi
vagy a hazassagi rendszer miikodésében nincs meg a szeretet és a bizalom
egyenstlya.” ,,A pokol mint a masik ember Sartre megfogalmazasa az emberi
kapcsolatokban atélt szamtalan fajdalom, veszteség, csalodas, frusztracié és kudarc
¢lményének feldolgozasara. Belso szenvedését nem tudta a masokkal valo
kapcsolatokban enyhiteni, igy 6k valtak a fajdalom megtestesitéivé. A belsé lizenet
valahogy igy hangzik: »Mivel végiil nem tudtad csillapitani a bennem levo fajdalmat,
ezért 1j sériilés keletkezett kdztem és kozted. Az ij fajdalom tehat miattad van.«
Ennek a fajdalomnak immar arca is van. Valoban, a fajdalmunkért valo feleldsséget
joval konnyebb masokra kivetiteni. Biinbakra mindig sziikség van. Az a sziikségletiink,
hogy koriilbastyazzuk magunkat a bizonytalansaggal, a jelentéktelenséggel és az
elhagyatottsaggal szemben [v0. a fenti 3 alapsziikséglettel], arra késztet minket, hogy
fajdalmunk okat kiilsé dolgokban keressiik.” Igy ,.a felel6sség nem a miénk, és
kevésbé kell alkalmazkodnunk... »Ha a fajdalmam forrasa egy masik személy
gyerekkoraban, egy korabbi kapcsolatbol szarmazo sériilésben vagy a hazastarsamban
keresendé, akkor nem én vagyok felelés a valtozasért.« gy valik a kozos fajdalom a
hibaztatas fajdalmava. Végso soron a felel6sség a masik félre harul. Ha a hiba a
tarsunkban van, akkor erkolcsi kotelességilink tajékoztatni 6t stilyos hidnyossagairol, és
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felszolitani 6t, hogy haladéktalanul lasson hozza a sziikséges valtoztatasokhoz, hogy ne
okozzon nekiink tovabbi szenvedést.” A konkrét hazassagi konfliktusként
megfogalmazott €s gyakran szinte mar tiirhetetlen kapcsolati fajdalom és a
kimondatlan egyéni fajdalom kolcsonhatasat kell megvizsgalni. (97-8. 0.)

2. A hazassag kudarca a fajdalom kezelésében

»Mindenki arra vagyik, hogy biztonsdgban érezhesse magat, hogy értékesnek tudja
magat, és célokat lasson maga el6tt — és mindezt a parkapcsolaton keresztiil
szeretnénk megtapasztalni. Arra vagyunk, hogy masok elfogadjanak minket, de
kiilondsen az a személy, akit hazastarsul valasztottunk... [ A]mikor tarsat valasztunk,
valahol a 1ényilink mélyén ugy érezziik, hogy 6 az a partner, aki segithet belsé
fajdalmunk csillapitasaban... Am elkeriilhetetleniil kudarcot vallunk. Az az elvaras,
hogy a partneriink »megmenthet minket magunktol«, lehetetlen kihivas. A remény és
az elvaras, hogy hazastarsunk sziintelen odaadassal képes legyen betdlteni a
sziikségleteinket, csillapitani belsd fajdalmunkat, barmely emberi kapcsolat erejét
meghaladja.” A hazastarsak altalaban sajat sziikségleteik kielégitésére hasznaljak
egymast. Larry Crabb ezt ,.kutya-bolha” kapcsolatnak nevezi, melyben két bolha van
kutya nélkiil. gy ,,a fijdalom atlép lelkiink hatarain, és kitolti a teret, amely sériilt
lelkiink és a partneriink k6z6tt hazodik.” (98-100. 0.)

3. Sajat pancélunk rabjaiként — védekezésiink megértése

,»A fajdalom elsddleges termékei minden kapcsolatban a védekezé viselkedési
reakciok, attitiidok, gondolatok és érzelmek, amelyeknek az a célja, hogy
biztonsagban érezziik magunkat masok jelenlétében, akik sériilést okozhatnak
nekiink, esetleg leleplezhetik a hibainkat, ami szégyenérzetet, feszengést vagy mas,
fajdalmat okozé érzelmeket valt ki.” Az, hogy védekeziink, jogos, egészséges és
sziikséges, de gyakran messze nem a legjobb modon tessziik. (100-104. o.

4. Gyakori onvédelmi reakciék

A felnovekedésiink soran fokozatosan kialakul6 védekezési mechanizmusaink
nem mindig tudatosulnak benniink, és teljesen egyediek, nagy vonalakban mégis
megfigyelheté néhany gyakori énvédelmi reakciotipus. (1) A harag egyrészt a bajra
figyelmeztetd érzelmi vészjelzd, masrészt az embereket elriasztd, tavolsagtarto
funkcioja van. ,,Hasznos védekezdeszkoz. Cselekvésre késztet, és rendkiviil
hatékonyan csokkenti a kdzvetlen fajdalmat.” Viszont ,,hatuliitéje, hogy nem 6sztonoz
minket a csapatként valoé gondolkodasra, nem segiti el az egyiittmitkddést.” Nem
tévesztendo Ossze az agresszidval, ami a kontrollra irdnyuld erdszakos cselekvés. (2)
A depresszio vagy csiiggedés a haraggal ellentétes, szintén hatékony védekezés a
fajdalom ellen. Igy beszél: ,,Feladom. Nem érzek ambiciot a harchoz. A helyzetem
reménytelen. Képtelen vagyok nyerni. Tehetetlen vagyok.” Ez ,,zsibbasztd védekezési
mod. A test érzésteleniti magat a kiils6 fajdalmakkal szemben.” Eleinte altalaban a



tamogatas igyekezetét valtja ki a tarsbol, amig az bele nem farad az igazsagtalansagba,
kiegyensulyozatlansagba, és ekkor tobbnyire haraggal reagal. (3) Az intellektualizacio
soran a ,,fajjdalmat magunkban vagy masokban nem atéljiikk, hanem megfigyeljiik...,
érzelmi élményeinket raciondlis, kognitiv problémakka alakitjuk at. Ennek
felszabaditd, tavolitd hatdsa van”, mivel igy kilépiink a problémabol és vizsgalni
kezdjiik azt. A problémak jozan atgondolasahoz és megoldasahoz sziikségiink van
némi intellektualizaciora, am a fajdalom legy6zheti ezt — ami néha rombolo
megnyilvanulasokhoz és/vagy fiiggbséghez vezet. (4) Az elkeriiléssel halogatjuk a
szembenézést a fajdalmat okozd problémakkal. Egyes problémak igy megsziinhetnek,
masok viszont sulyosbodnak. Raadasul a nehézségek megterheld, bénitd hatasa miatt
dontésképtelenné valhatunk. (5) A félelem nem épp hatékony, de gyakori reakcio,
mely minket lebénit, és masokat késztet cselekvésre — ami tovabbi passzivitast, haragot
vagy szégyent valthat ki bel6liink. (104-10. 0.)

2. Tamadas és sériilés

1. A konfliktus altalaban azzal a gyakori tévedéssel kezdddik, hogy a védekezé
reakciokat nem az eredeti szandékuk (6nvédelem és tulélés) szerint értelmezziik,
hanem a tarsunk elleniink iranyul6 tamadasaként — ami a harag, neheztelés és
kétségbeesés ingovanyaba visz minket. Maskor a partnerek valéban tamadéan lépnek
fel. ,,A bensGséges viszonyban allo partnerek ismerik egymas sebezheté pontjait, és
képesek egymadsra tamadni, mint ragadozok a sebesiilt prédara. A dontd pillanatokban
az iranyitas, a gy6zelem vagy a manipulacio érdekében a hazastarsak csipds
megjegyzést tesznek, ramutatnak tarsuk gyenge pontjara, vagy felidézik egy korabbi
kudarcat azzal a feltett szandékkal, hogy sériilést okozzanak... A bensGséges
szovetségesek bensdséges ellenségekké valnak.”

2. ,,A hazassag felfedi a sotét oldalunkat. Kiviilallok szamara a hazassagunk
gyonyorl, szinpompas és rendezett kertnek tiinhet. De [mi] tudjuk, hogy a gondozott
kert sok munkat, napi gyomlalast és rendszeres metszést igényel... Mert minden
hazassag szépsége alatt, tavol a romantikatol, ott lapul az 6nzgs, a csalés, a
rosszindulat, a diih és a durvasag lehetdsége. Gyakran nem vesziink tudomast a
benniink lakoz6 gonoszsagrol, ahogy arrdl sem, amit magunk kozott teremtiink.” Csak
bizonyos ,,rossz emberekrol” feltételeziink ilyeneket — akiket igy elég lenne
elkiiloniteni t6liink, a ,,joktol”. ,,Csakhogy az a vonal, amely a jot a rossztol elvalasztja,
a szivén halad at minden egyes embernek. S ki az, aki megsemmisitheti szivének egy
darabjat?” — irja A. Szolzsenyicin.

3. A gyermekkorunkbol megmaradt sériiléseink miatt gy érezziik, jogunkban all
egymast bantani — felhatalmazva érezziik magunkat erre, sét elengedhetetlentiil
sziikségesnek tartjuk ezt a tuléléshez (a romboléasnak ezt a ,,jogat” nevezik
»destruktiv jogosultsagnak”). ,,Amikor felndviink, rajoviink, hogy a hazassag
biztonsagos kdrnyezet lehet arra, hogy kifejezziik a gyermekkorunkban tapasztalt
igazsagtalansag ¢és kiegyensulyozatlansag miatti diihiinket, csalddottsagunkat és

banatunkat.” ,,Minél problémasabb és sériiltebb a kapcsolat, annal valosziniibb, hogy a
hazassag a »legjobb védekezés a tamadas« elv alapjan fog mikddni.” ,,A megel6z6
csapasokat sziikségesnek tartjuk annak érdekében, hogy elejét vegyliik a tovabbi
karoknak.” Valahogy igy gondolkodunk: ,,Ha fajdalmat okozok neki, mégpedig gy,
hogy igazan szenvedjen, akkor majd rajon, hogy mennyire megbantott! Es ezzel vége
lesz.” Am ez inkabb a sorozatos bossziallas korét tartja mozgasban. Ehelyett egy
masik korfolyamatot kell elinditanunk — errdl szolnak az alabbiak. (111-26. 0.)

3. Kegyelem és igazsagossag

»A kegyelem, ha elszakad az igazsagossagtol, kegyetlenné valik” (C.S. Lewis: A
biintetés humanitarius elmélete). Senki sem juthat el odaig, hogy érett, elégedett és
sikeres életet ¢ljen anélkiil, hogy (1) valaki ne nytjtott volna neki dldozatos, feltétel
nélkiili szeretetet (azaz kegyelmet), és (2) ne viszonozna ezt a kegyelmet masok irant
az igazsdgossdg iranti elkotelezettséggel. ,.Kegyelemre és igazsagossagra azért van
sziikség, hogy a parok ellensulyozzak a fajdalom, a védekezés és a destruktiv
jogosultsag karos hatasait.” (129. 0.)

1. Kegyelem: érdemtelen és feltétlen szeretet

1., Egyszeriibben fogalmazva a kegyelem azt jelenti, hogy valami jo dologban
részesiiliink anélkiil, hogy azt kiérdemeltiik volna... A kapcsolatokban
megnyilvanulé kegyelem is ajandék, amely nincs feltételekhez kotve. A josag,
kedvesség, szelidség vagy tiirelem felajanlasa, amikor a koriillmények dnvédelemre,
elszigetelédésre, iranyitasra vagy koveteldzésre sarkallnanak, a legnagyobb atformalo
erd az emberi kapcsolatokban. A kegyelem kifejezése a hazassagban a
legkifinomultabb miivészet.” ,,A kegyelem feltétel nélkiili ajandék, amely a fajdalom
jelenlétében is megmarad, koriilveszi és csillapitja azt. A kegyelem eloszlatja a
védekezés sziikségességét.”

2. ,,Paul Tournier, a kivalo svajci orvos igy irt a kegyelem gyakorlasanak
nehézségérdl: »Eszre kell venniink azt az egyetemes betegséget, amelyben férfiak és
nék megszamlalhatatlan tomegei szenvednek, akiket titkaik, félelmeik, szenvedéseik,
banataik, csalddasaik és blintudatuk huznak a mélybe. Meg kell érteniink, milyen
tragikusan egyediil érzik magukat... Mégis, leginkabb az emészti dket beliilrél, hogy
nincs senki, akiben eléggé megbiznanak ahhoz, hogy konnyitsenek a terhiikon.« A
kegyelem maga a »tehermentesités« folyamata.” (130-35. 0.)

2. Igazsagossag és dontéshozatal

1. Az igazsagossag (a kolcsonds méltanyossag iranti elkdtelezettség) ,,olyan
hatarokat fektet le, amelyek tisztazzak, hogy mik a kotelességeink és a kivaltsagaink.”
,»A kegyelem nagylelkiiséget visz a kapcsolatba, de mivel torékeny és nem elég
kitarto, igazsagossaggal kell tarsulnia. A kegyelem torékeny, hiszen a partnereknek
fel kell ajanlaniuk sebezhetdségiik ajandékat — azt, hogy leeresztik az 6nvédelem



pancéljat. A kegyelem kimutatasaval sebezhet6vé valnak a manipulaciéval
szemben. Ha a kegyelem nem tarsul igazsagossaggal..., akkor csorbulni fog. Az
adomanyozo6 felhagy az adakozassal, ha nem érzi azt biztonsagosnak.”

2. ,,Ezzel szemben az igazsagossag erételjes, kemény és tartos. Esetenként
érzéketlennek és baratsagtalannak tiinhet. Kegyelem hijan az igazsagossag olyannak
tlinhet, mint egy 6tszaz kilos gorilla — egocentrikus, dominans és idonként
konyortelen. Bar tobbnyire a korabbi igazsagtalansagok jovatételének igényébdl fakad,
a kegyelem tompit6 hatasa nélkiil felmeriil a gyanu, hogy »az igazsag bajnoka« 6nds
érdekbdl jar el, nem pedig a kapcsolati egység érdekében... A méltanyossag és a
kolcsonosen elonyos kozos dontések ismétlodé megnyilvanulasa stabilitast és
biztonsagérzetet teremt a partnerekben. Azt fejezi ki, hogy a partnerek szamithatnak
egymasra, amikor a kegyelem gesztusara van sziikségiik. Mig a kegyelem
szeretetteljes, feltétel nélkiili ajandék a partner szamara, amit folyamatosan pétolni
kell, kiilonben elenyészik, addig az igazsagossag a kiérdemelt jogokra épiil... Az
igazsagossag végso soron a hatalom igazsagos elosztasarol szol, hogy mind az
egyének, mind a parok betdlthessék Isten céljait. A hazassaghoz szorosan hozzatartozik
az igazsagossag, a méltanyossag és a jollét.”

3. ,,Az igazsagossag olyan értékek, ismeretek és magatartasformak osszességét
jelenti, amelyek mindkét hazastars dontéseiben tiikr6zédnek. Ez az a mdd, ahogy
egy par kozos dontésre jut a karriertl kezdve a gyerekeken és a vallasi kérdéseken at
egészen a flirdészoba tapétijanak szinéig... A par dontéseinek természete jol tiikrozi
azt, hogy milyen értéket tulajdonitanak a kapcsolati egységnek, és hogyan
gondoskodnak a feljogosultsagrol és a jogokrol. Az igazsagossag annak kinyilvanitasa,
hogy az emberek k6zott huzodo hatarnak méltanyosnak kell lennie.”

4. ,,Az igazsagossag kolcsonosen korlatozza és megerdésiti a partnereket.
Korlatozo, mivel az egyének lemondanak bizonyos jogokrél annak érdekében, hogy
a kapcsolati egység javat szolgaljak. Példaul ha a szexualis hiiség, az 6szinteség és a
személyes kitarulkozas mellett tessziik le a voksunkat, akkor egyuttal korlatokat
allitunk a szexualis Onkifejezéssel, az onérdekkel és az 6nvédelemmel szemben. Ez a
fajta igazsagossag onkéntes... Az igazsagossag korlatozo jellege azt jelenti, hogy
vannak olyan korlatok, szabalyok vagy elvek, amelyeket mindkét fél elfogad annak
érdekében, hogy erdsitsék a partneri viszonyt. Ez a kolcsonos korlatozas erdsiti a
kapcsolati egységet. Az igazsagossag kolcsonosen erdsité hatasa annyit jelent, hogy
a meghozott dontések néha az egyik, maskor a masik hazastars szamara
elényosebbek. Ennek az »adok-kapok« folyamatnak, amikor valami egyszer az
egyiknek, maskor a masiknak jobb, iddvel egyenstilyba kell keriilnie.” Méas szoval ez
a jogosultsag és a felelosségvallalas egyenstlya.

5. ,,A sikeres parok tobbféle stratégia alapjan hoznak dontéseket. Sokak szamara a
dontéshozatal egyik legvitatottabb teriilete a pénziigyek kérdése. A pénz hatalom. Aki
a pénzt kezeli, az iranyitja a kapcsolatot — legalabbis annak nagy részét.” A
kétkeresos, kiilon kasszan él6 hazaspar modellje — melyben mindketten egyéni
szamlajukra kapjak a fizetésiiket, s onnan fizetik a k6zos és személyes kiadasaikat —,

éppuigy sikeres miikodést és elégedettséget eredményezhet, mint az egykeresds
csaladmodell. Utobbira egy konkrét példa, hogy a férj dolgozik, a feleség otthon van a
gyerekekkel és intézi a szamlak befizetését meg a bevasarlast, s egyiitt dontenek a
befektetésekrdl, nyugdij-eldtakarékossagrol stb.

6. ,,Az igazsagossag fenntartasa azt jelenti, hogy folyamatosan figyelembe vessziik
kettonk kapcsolati mérlegét, és tiszteletben tartjuk a »mi« egységét. Az
igazsagossag és a kegyelem egyiittesen alapozza meg a kapcsolat biztonsagat. Az
igazsagossag mégis nehéz, mert magaban foglalja a hatalom gyakorlasat és egyben a
hatalom megosztasat is. A hazassdgban ez kiilonosen torékennyé valhat, mivel
mindkét »biro« érdekelt sajat érdekei érvényesitésében. Ezt az érdeket nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, mivel mindkét félnek sziiksége van arra, hogy megkapja
azt a fizikai és érzelmi tamogatést, amit a kapcsolati egységb6l merithet. Ha azonban
ez valik az egyetlen célla — vagyis a sajat érdek érvényesitése a masik fél szolgalata
folé kerekedik —, akkor a kapcsolati egység csorbat szenved vagy akar elsorvadhat. Az
egészséges, érett hazassagi »torvényszék«... Olyan birdkat igényel, akik biztosak a
kapcsolatukban, és képesek elfogadni az emberi korlatokat, ugyanakkor buzgén
kitartanak az igazsagossag mellett. A hazassagi igazsagszolgaltatas iranti
elkotelezettség kolesonés kompromisszumot kivan.”

7. ,,Az igazsagossag tanitisa nem is olyan nehéz, mint gondolnank. A legtobb
ember szamara az igazsagos magatartas olyan készség, amelyet koran megtanulunk,
majd igyeksziink magasabb szinten alkalmazni életiink soran... Alapveto fejlodési
készség, amelynek a gyerekkor végére ki kell alakulnia, a vagyak késleltetésének
képessége. Ezt azt jelenti, hogy hagyjuk, hogy az igazsagos dontések mérlegének
nyelve néha masok felé billenjen, tudva, hogy maskor a mi igazsagunk felé billen a
mérleg. A kapcsolati igazsagossag képlete tehat alapvetden két 6sszetevobol all: a
méltanyossag iranti elkitelezettségbol, és abbol, hogy képesek legyiink kivarni a
sorunkat.” (136-43. 0.)

3. A kegyelem és az igazsagossag kettése

,Képletesen szélva a kegyelem és az igazsagossag kétfokozatu rakétaként
mukodik. A kegyelem az els6 fokozat, amely képes felemelni az tirhajot a f61drdl... A
masodik fokozat, az igazsagossag az, amely a palyan tartja a rakétat. Az igazsagossag
onmagaban védekezést valthat ki, és hatalmi harchoz vezethet a felek kozott... A
kegyelem képes arra, hogy feloldja a fesziiltséget, és elémozditsa a kolesonos
fegyverletételt, hogy mindkét hazastars raciondlisan mérlegelhesse az igazsdgossagot.
A kegyelem és az igazsagossag a Keresztény hagyomany kozponti eleme, amely
magaban hordozza az ember ¢€s Isten kdzotti egyéni megbékélés atalakito erejét,
valamint a kdzosségen, kiillondsen a hazassag bensoséges kdzosségében 0sztozo
partnerek kozotti kapesolati megbékélést.” (145. o.)



4, Empatia és bizalom

A kegyelem és az igazsagossag gyakorlasaval lefektethetjiik a kapcsolati
intimitas (Gj) alapjait, melyekre az empatia, a bizalom és a megbocsatas révén
épithetjiik fel a hazat. Egy kutatés szerint ,,a sikeres kapcsolatokhoz k&thetd
huszonegy tényez0 koziil a harom legfontosabb a kommunikacio, az empatia és a
bizalom.” Az empatia roviden az egylittérzést, az érzelmi szintii kapcsolodast jelenti, a
bizalom pedig a sebezhet6ség és a hiiség 1égkorét. ,,Az empatia... a bibliai
egyiittérzés fogalmahoz hasonlé tartalommal bir... [K]ijelenti: » T6r6dom veled.«” Pal
itja: ,, a testvérszeretetben legyetek egymas irant gyengédek, a tiszteletadasban egymast
megelézok... Oriiljetek az oriilkkel, sirjatok a sirokkal. Egymdssal egyetértésben
legyetek” (Rom 12,10.15-16). ,,Az empatia az 6nvédelemmel ellentétesen miikodik.
Mig a védekezés arra szolgal, hogy elszigeteljiik és tavol tartsuk magunkat masoktol,
addig az empatia érzelmi kotelékeket és kapcsolatokat alakit ki. Az empatia tartés
megnyilvanulidsa bizalomhoz vezet. Ha az empatia azt mondja: »t6rédom veled«,
akkor a bizalom igy felel ra: »hiiségesen és kitartéan torédom veled«. A bizalom
minden sikeres kapcsolat alappillére. » A bizalom — amikor biztosak lehetiink abban,
hogy egy masik személy kovetkezetesen torodik a sziikségleteinkkel és a vagyainkkal
— a szoros kapcsolatok alapvetd eleme. Valoban, a kutatdk prototipus-elemzéssel
kimutattak, hogy a legtobben a bizalmat tartjak a szeretetteljes kapcsolatok
legfontosabb Osszetevjének.«” (147-8. 0.)

1. Empatia

1. Az empatia ,,védekezésiink ujragondolasa a kegyelem és az igazsagossag
fényében, a masik fél tapasztalataval valé azonosulas révén.” Az empatia tehat
mély beleérzo képességet jelent, nem csupan feliiletes vagy mimelt megértést,
egylittérzést. ,,Empatikusnak lenni annyit tesz, hogy pontosan érzékeljiik a masik
ember belsé értelmezési keretét annak érzelmi osszetevéivel és jelentéseivel [az
illetd sériilésével €s 6romével, valamint azok okaival] egyiitt, mintha csak az illetd
személy lennénk, am anélkiil, hogy ezt a »mintha« jelleget elveszitenénk.” Ez ,,egész
Iényiinkkel valo odafordulast jelent — azt, hogy a masik félnek, aki valdsziniileg
elhagyatottnak és maganyosnak érzi magat, tudtara adjuk, hogy torddiink vele... Az
empatia a kegyelem és az igazsagossag 1égkorében mutatkozik meg, és megnyugtato,
gyogyito erdvel bir.”

2. Az empatia harom fazisa: (1) rezonancia: az ember ,,a megértés olyan szintjén
talalkozik a tarsaval, ahol képes azonosulni a masik fél érzelmi tapasztalataval; (2)
kommunikacid: , kifejezi, hogy érti és tiszteletben tartja a tarsa érzelmi tapasztalatat,
elismerve annak érvényességét”; (3) elfogadas: ,,a masik fél kifejezi, hogy tapasztalja,
elfogadja és viszonozza az empatiat”. ,,Az empatia mint kapcsolati készség és
hozzaallas harom kérdésben foglalhato dssze: (1) Mit érez az adott személy ebben a
helyzetben? (2) Mit [szeretne], hogy [a tarsa] érezzen ebben a helyzetben? (3) Ha én X
modon cselekednék, az mas eredménnyel jarna?” EkKkor ,,el6szor is, a hazastarsak

felismerik, hogy a tarsuk szenved, ¢és képesek érzelmi szinten csatlakozni hozza,
ami a tarskapcsolat intimitasan keresztiil azonnal némi enyhiilést hoz. Masodszor, a
partner felismeri, hogy a tarsa a kisérdje, aki mellette all a fajjdalmaban, nem pedig
az ellenfele vagy a fajdalom okozoja.”

3. ,,Az empatia hatasa felbecsiilhetetlen. Olyan 1égkort és kornyezetet teremt a
hazassagban, amely eldsegiti az egyéni fejlodést. Ez a fejlodés a motivacié ahhoz,
hogy a par a hazassag €s a csalad épitését helyezze elotérbe, €s a narcisztikus
megnyilvanulasok hattérbe szoruljanak. Az empatia egyik legfontosabb hatédsa, hogy
semlegesiti a védekezést. A megértés és megerdsités légkorében a védekezo reakciok
feleslegessé valnak... Az empatia lendiiletet ad a paroknak a bizalomhoz, majd a
bizalom lesz az lizemanyag, amely a part az intimitas felé viszi.” (149-55. 0.)

2. Bizalom

1. ,,A bizalom az intelligencia, az dszintesé€g €s a batorsag folyamatos gyakorlasat
igényli. Talan éppen ezért olyan ritka.” ,,A bizalom sok szempontbdl a legalapvetobb
emberi kihivas, és mint ilyen az intimitas elsédleges Gsszetevéje. Mig az empatia
magneses erdként vonzza az embereket egymas felé, addig a bizalom a ragaszté,
amely dsszetartja a kapcsolatot... Ugy talaltuk..., hogy a bizalom jobb mércéje a
parkapcsolati intimitasnak, mint a szeretet. A legtobb ember, ha megkérdezziik, hogy
szereti-e a hazastarsat, altalaban szinte gondolkodas nélkiil igennel valaszol. De ha
megkérdezziik ugyanazt a személyt, hogy megbizik-e a tarsdban, a valasz mar tétovabb
lesz. »Ezen még el kell gondolkodnom...», mondjak sokan.”

2. A bizalom és a megbizhatésag meghatarozasa. A bizalom ,,a megbizhatésag
(te és én biztonsagot teremtiink) és a bizakodas (te és én kockazatot vallalunk)
jelenléte”. ,,Nincs fontosabb, alapvetébb és nehezebb fogalom a keresztény tapasztalat
szamara, mint a bizalom [mas szdval a hit]... [A]z Istenben vald bizalom gyakorlasa
nehéz feladatnak bizonyul az emberiség szdmara az édenkerttdl kezdve a mai napig...
A bizalom a hazassagban két kiilonb6z6, mégis kolcsonos szerepet foglal magaban:
megbizhatonak lenni és megbizni egymasban.

3. A megbizhato tars hiiséges, rendithetetlen, és mindig lehet ra szamitani.
Olyan, mint az artista, aki készen all arra, hogy elkapja a tarsat, amikor az ugrani
késziil. A megbizhato tars »barat a viharban«. Biztonsagos kornyezetet teremt,
amelyben a masik fél kitarulkozhat... A megbizhato partner szavahihetd, hiiséges és
kovetkezetes. Elkapja a tarsat, amikor az ugrik, elfogadja 6t, és képes odafigyelni a
sziikségleteire. A megbizhato partner a koriilményektdl fiiggetleniil allhatatosnak
bizonyul.” ,,A megbizhatosag tulajdonsaga azokban a magatartasformakban fejezodik
ki, amelyek a »kényelmetlenségek elfogadasarol« tantskodnak — vagyis a masik
személy elfogadasarol annak Kkorlatai, hibai, hianyossagai és vétkei ellenére.
Megbizhatonak lenni annyit jelent, mint kovetkezetesen szembeszallni az 6nérdekkel.”

4. ,,Bizni annyit jelent, mint ugrani, kockazatot vallalni és sebezhetének lenni,
bizva a partner gondoskodasaban... A bizalom azzal, hogy érzelmileg sebezhetd



helyzetbe hozzuk magunkat, azt jelenti, hogy elveszitjiik az iranyitast bizonyos
koriilmények felett. Bizni annyit tesz, mint hittel 1épni és ugrani. Azt jelenti, hogy
fliggd és sebezhetd helyzetbe keriiliink. A bizalom azt mondja: »Vallalom a
kockazatot, feltairom eldtted lelkem sebezhetdségét és szivem vagyait, bizva abban,
hogy megvéded Oket, ahogy a sajatjaidat is 6vnad.« A bizalom a sériilés kockéazataval
jar, ha a masik fél hiitlennek vagy megbizhatatlannak bizonyulna.

5. A bizalom a taléléshez sziikséges legalapvetébb emberi képességek kozé
tartozik. Ez az, amit csecsemoként és kisgyermekként elsdként elsajatitunk. A
gyerekek a csalddban tanuljak meg a bizalmat... Az els fejlodési feladat, amelytdl az
Osszes tobbi fiigg, a bizalom — ez az alap, amelyre minden tovabbi készség épiil...
Felné6ttkorban a bizalom képessége Osszefiigg a sziilokhoz valé gyermekkori kotédés
mindségével.” (155-63. 0.)

3. Az empaitia és bizalom parosa

,»Szeretlek és bizom benned.« Nincs két mésik érzés, amelyek egyiittese erdsebb
lehetne ennél a parosnal. Az empatia és a bizalom élményébdol identitas fakad, és
ebbél bontakozik ki a kapcsolati egység. A hazastarsak olyanna valnak, mint akikbe
hitiiket és bizalmukat helyezik. Az empatia kijelenti: »Erted szeretlek, nem magamért.«
Majd csatlakozva a bizalomhoz igy folytatja: »Beléd helyezem a reményemet.« ...Az
empatia tapasztalata megnyitja a bizalom ajtajat a hazastarsak el6tt. Az empatia és a
bizalom jelenlétében — azaz a szeretet és a biztonsag légkorében — a védekezés
értelmét veszti. Radobbeniink, hogy a fajdalmunkbol eredé dnvédelmi mintak immar
felesleges teherré valnak. Az empatia €s a bizalom a gyermekkori éretlenségiink 6sdi
jatékszerévé teszi a védekezési reakcidinkat.” (163. 0.)

5. Megbocsatas

,»A parkapcsolati helyreallitas ciklusa a megbocsatassal ér véget, és ez az a pont,
ahol az érett kapcsolat kezd6dik. A megbocsatas fogalmat sokan félreértik, és ugy
tekintenek ra, mint a konfliktus lezarasara” — hasonldan a gyerekek veszekedésének
(gyakran a sziilok altal kierdszakolt) felszines, csak iires szavakat szajkozo
»~megoldasahoz”. Ez a feliiletes bocsanatkérés ,,a megbandas gesztusa, a helytelen
cselekedet beismerése, amely egy konfliktus, félreértés vagy vita végét jelzi és felment
a biintetés alol... Ezzel a bocsanatkéréssel nem érezziik at az okozott sériilés
fajdalmat... A bocsanatkérésnek és megbocsatasnak errdl a felszines, szentimentalis
elképzelésérdl” irja valaki: ,,»Sajnos a megbocsatas ara sokak szamara tul magas.
Kovetkezésképpen ennek olcsobb valtozatait valasztjak, amelyek lehetdvé teszik
szamukra, hogy jobban érezzék magukat, jobbnak gondoljak magukat, vagy
egyszerlen csak megkiizdjenek a helyzetiikkel anélkiil, hogy barmit tennének a
kapcsolati mintak megvaltoztatasaért vagy atalakitasaért.« A legtobb par szamara a
bocsanatkérés és a megbocsatas ilyen felszines és erétlen tapasztalat.” (165-6. 0.)

1. A megbocsatas rovid meghatarozasa

,»A szentimentalis happy end helyett, amit végsd soron az elkeriilés és a tagadas
vezérel, a magunk részérdl a megbocsatast inkabb bator kezdetnek tekintjiik... A
megbocsatas meghivas arra, hogy mélyebb kapcsolatba lépjiink egymassal. A
bocsanatkérés nem csupan a megbanas gesztusa, hanem a megbocsatassal egylitt a
mély kapcsolatok jellemzdje, egyfajta életstilus és életszemlélet kifejezodése. A
megbocsatas a kegyelem megnyilvanuldsa a hizassag bensdséges kapcsolatdban.
Elmélyiti a kapcsolatot, és sokszor mélyebbre visz az egyiitt atélt fajdalomban is.”
A megbocsatas vagy bocsanat a ,,mi” 6sszefiiggésében roviden igy jellemezheto:
»(1) a jogsértést kdvetd gydgyulas tapasztalata; (2) megtorténhet a sértett fél oldalarol,
a sérelmet okozo6 fél oldalardl vagy mindkett6jiik részér6l,” s (3) ,,gyakran Kiterjed”
mindkét félre; (4) ,,fokozatosan bontakozik ki, azaz a felek kozotti sebezhetdség egyre
mélyebb szintjeit érintheti; (5) tilndhet azon, amit a sértett és a sértd fél tesz, és olyan
¢letmodda vagy életszemléletté valhat, amely a kapcsolat (parok esetében a kapcsolati
egység) ismertetdjegye; (6) a helyzet, amelyben bocsanatra van sziikség, lehet egyszeri
alkalom, de tobbnyire a sérelem ismétlodo esetei allnak fenn, amelyekben mindkét
hazastars lehet a sérelem okozoja és elszenveddje.” (166-8. 0.)

2. A bocsanat tobb, mint a bocsanatkeérés

»Az a valtozatossag, ahogy kiemelkedd gondolkoddk a bocsdnatot meghataroztak,
jol jelzi a fogalom Osszetettségét és sokrétiiségét. Robert Enright pedagogiai
szakpszichologus, a téma egyik legtermékenyebb szerzdje igy ir rola: » A bocsanat
olyan, mint amikor legyézziik a sérelem okozojaval szembeni neheztelést, de nem
ugy, hogy megtagadjuk a nehezteléshez vald jogunkat, hanem tgy, hogy igyeksziink
egyiittérzést, joindulatot és szeretetet nyujtani a vétkesnek.« Ezzel az elképzeléssel
szoges ellentétben Terry Hargrave csaladterapeuta azt mondja: »A bocsanat
megkdveteli, hogy a kapcsolatban tortént sérelem utan helyrealljon a bizalom a két fél
kozott. A bocsanat Iényegében a kapcesolat ujjaépitése.« Hargrave szerint tehat a
bocsanat az érintett felek kozti parbeszéd része. Bar 1éteznek fontos egyéni dontések
és kotelezettségek, a bocsanatot alapvetden tarsas feladatként értelmezi. Végiil [L.
Gregory] Jones a teolégus szemsz6gébdl irja le a fogalmat: » A bocsanat nem
feltétleniil a kimondott sz0, a cselekedet vagy az érzés, sokkal inkabb olyan mélyen
gyokerezo életmod, amelyben egyre mélyiil a baratsag Istennel és masokkal. A
bocsanat keresztény értelmezésének elsdsorban nem a biinosség feloldozasara kell
iranyulnia, inkabb a megbékélésre, valamint a kozosség helyreallitasara — Istennel,
egymassal és az egész teremtéssel.«” (168. 0.) Az egyéni és kapcsolati fejlodés
kérdését illetden 1d. az alabbi 8., C.2.[5.] és D.3. pontokat.

3. A bocsanat a sértett fél szemszogébol

1.,,Az erkolcsi kérdés, amely altalaban felmeriil és heves vitakat valt ki, igy
hangzik: Meg kell-e bocsatanunk annak, aki fajdalmat okozott nekiink? Mi azonban



ugy véljiik, hogy a sértett fél szamara az alapvet6 erkolesi kérdés inkabb ez: Mihez
kezdek azzal a hatalommal, ami most a kezembe kertilt? Ez a kérdés ellentétben all a
gondolkodasunkkal, mivel a sérelmet elszenvedot altalaban gyengének latjuk — hiszen
éppen ezért sériilhetett meg.

2. A sértett fél onvédelmi helyzetbe keriil. Valamilyen formaban biztositania kell
a védelmet sajat maga szdmara. A masik fél semmit sem tehet, hogy gatat szabjon a
védekezésnek, legyen az harag, neheztelés, elszigetelddés, elkeriilés vagy a védekezés
barmilyen mas formaja. A sértett fél hatalma abban all, hogy kontroll alatt tarthatja
a sajat védelmét, és a megbocsatassal feloldhatja a masik felet. Lemondhat a
megtorlas jogarol, és elengedheti az elszigeteld védekezo reakciokat, amelyek
romboldan hatnak ra éppugy, mint a kapcsolatra.” (168-9. 0.)

4. A bocsanat a sérelem okozdjanak szemszogébdl

1. ,,A bocsanat létrejottéhez kell lennie egy megbocsaté félnek (»a szent«) és egy
masik félnek (»a biinds«), akinek megbocsatasra van sziiksége. Az emberek tobbsége
szinte mindig a szenttel, az aldozattal, a megbantott féllel azonosul. A szakmai
kutatasok és az onsegitd irodalom tulnyomo tobbsége szintén a szentek sziikségleteire,
nehézségeire és fejlodési folyamataira fokuszal, nem pedig a biindsokére.

2. A megbocsatas a blinds szemszogébol nézve az a szerep [a »biindsé«], amelyet
a legtobben elodaznak, megtagadnak vagy szabotalnak. A keresztény hit azonban egy
masik utra hiv minket, amely az dldozati szerep — a »megbantottal engem«
szemlélete — helyett mindannyiunk biinosségét és a megbanas sziikségességét
helyezi a kozéppontba. Jézus azt mondta: »Nem azért jottem, hogy az igazakat hiviam,
hanem a biinésoket megtérésre.« (Lk 5,32) Amennyiben a hazassagot helyre
szeretnénk hozni, ugy el kell ismerniink alapvetd biindsségiinket, mint akik fajdalmat
okoztunk egymasnak olyan 6nz6 cselekedetekkel, amelyek a sajat azonnali és hosszl
tava érdekeinket a kapcsolati egység, a »mi« érdekei folé helyezték.” (169. o0.)

5. A bocsanat mindkét fél oldalarol

,»Ha a bocsanatkérést és a megbocsatast a vétség utan elhangzo kijelentésekkel
azonositanank, azzal a bocsanat folyamatanak csupan egy igen kis részét vennénk
figyelembe. A bocsanat valojaban a bizalmas tarsak kozott zajlo folyamatos
parbeszéd, amely altal a jo hazassag gyarapszik, gyakran anélkiil, hogy valaha is
kimondanank a bocsdnat szot. Ezek a parok felismerték, hogy mindketten
hozzajarulnak bensoséges viszonyuk rombolasahoz és épitéséhez, ¢s mind a férj,
mind a feleség lehet a sérelem okozoja vagy elszenveddje. Mindketten megbantjak
egymast, néha szandékosan, maskor véletleniil. Ez naponta, sot akar 6ranként
megtorténhet. Egymads kozelségében €lni annyit jelent, mint mindketténk
gyarlosaganak elegyében allni, mik6zben mindketten a kegyelem és az igazsagossag
egyensulyat Keressiik. Ebben az 0sszefliggésben a bocsanat olyan, mint amikor két
koldus ennival6 utan kutat, mikozben arra is figyelnek, hogy mindketten elegendo
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¢lelemhez jussanak a tléléshez. A bocsanatnak ez a felfogasa az intimitas l1ényegének
megértését tiikrozi, errdl szol a bibliai intelem: »Legyetek egymdshoz josdagosak,
irgalmasak, bocsdssatok meg egymdsnak, ahogyan Isten is megbocsatott nektek
Krisztusban.« (Ef 4,32)” (170. 0.)

6. A bocsanat mint a sebezhetéség és az intimitas felé vezeto 1t

1. ,,Azok, akik elutasitjak a bocsanat gondolatat, hajlamosak a vagy-vagy
kategériaiban gondolkodni... Vagy van bocsénat, vagy nincs bocsénat. Ha
megbocsatok, azzal feladom 6nmagamat, lemondok a jogaimrol és a kivaltsagaimrol,
¢és olyan helyzetbe hozom magam, amelyben jra aldozatta valok. Ha bocsanatot
kérek, azzal elismerem a hibamat, a tévedésemet vagy a vétségemet, amit a masik fél
felhasznalhat ellenem a jovében.”

2. ,,Hargrave szerint a valodi bocsanat mer6ben mast jelent — valami olyasmi, [ami
fokozatokkal és mélységgel bir]. Ramutat, hogy a bocsanat nem egymast merev
sorrendben koveté allomasokbol all, hanem olyan folyamat, amely dsszetett és
egyénenként valtozé. A bocsanat mind mélységében, mind a sebezhetdség
vallalasaban parhuzamosan fejlodik azzal, ahogy a par az intimitas felé tart. [1] A
bocsanat elsé 1épése, amelyet barmelyik fél megtehet, a sérelem allandoésulasaval
kapcsolatos. A legalapvet6bb 1épés az, ha a par képes megfékezni azokat a
cselekedeteket, amelyek korabban artottak a kapcsolati egységiiknek. Ezt az els6
allomast Hargrave beldtdsnak nevezi, amikor a par tagjai képessé valnak arra, hogy
megnevezzék a sérelmeket és azok okait. Mindezt nem hibaztatas céljabol, hanem a
sérelmek tovabbi okozasanak megel6zése érdekében teszik, mikdzben a szeretet és a
bizalom alapvet6 céljat tartjak szem el6tt. [2] Hargrave modelljében a bocsanat ezutan
a megértés allomasa felé halad tovabb, ahol feltarulnak a kapcsolat el6torténetében
rejlo hajtéerdk és inditékok, amelyek a sérelmet kivaltottak. [3] Miutan véget
vetettek a sérelmek €s igazsagtalansagok korabbi mintazatainak, és képesek korddban
tartani a kapcsolati egységet veszélyeztet6 hajtoerdket, a par immar a bizalom
megalapozasdra 6sszpontosithat a megbizhatosag kimutatasaval. [4] A folyamat a
megbocsatds egyértelmii kifejezésében csiucsosodik ki, amelyben a parok
megbizhaténak bizonyulnak az igazsagtalansag felszamolasaban és a gyogyulas
lehetoségének megteremtésében mind a sértett, mind a sérelmet okozo fél szamara. A
bocsanat legmélyebb szintje a kolesonos megbékélés. Mindketten felelosséget
vallalnak azért a sérelemért, amit okoztak, és gondoskodnak a kapcsolati egység
helyreallitasardl.

3. A bocsanat modellje egy folyohoz hasonlithatd. A part kdzelében a viz csupan
bokaig ér, de néhany 1épéssel kés6bb mar ellepheti a fejiinket. Ugyanigy a bocsanatnak
is fokozatai vannak — egyre mélyebbé és benséségesebbé valo folyamatot jelent.
Ahogy a hazastarsak megteremtik a kegyelem és az igazsagossag 1égkorét, és
kolcsondsen empatiaval fordulnak egymas fel€, valamint biznak egymasban, és maguk
is megbizhatova valnak, biztonsagosabb lesz szamukra, hogy elengedjék a sériiléstol



val6 félelmet, és ezzel egyiitt védekez6 reakciokra sem lesz mar sziikségiik. Am
azokban a kapcsolatokban, amelyek nem biztonsagosak, ott a bocsanat veszélyes
foly6 — bolcsebb dolog 6vatosan a parton maradni, €s talan csak a labfejlinket a vizbe
dugni. A kapcsolat helyreallitdsanak korai szakaszaiban ez helyénval6 lehet. Id6vel
aztan a kegyelem, az igazsagossag, az empatia és a bizalom/megbizhatosag folyamata
nagyobb mélységeket tesz lehetévé. A kapcsolat helyreallitasa a bocsanat
parbeszédén keresztiil fokozatosan halad a nagyobb mélységek felé.” (170-71. 0.)

7. A bocsanat mint a hazassag(terapia) elemi alkotorésze

1. ,,A bocsanat fajdalmas folyamat a parok szamara, ahogy minden, ami
onfegyelmet és aldozatot kivan. Megal4zé tapasztalat, amikor szembesiiliink azzal,
hogy artottunk a partneriinknek, és nehéz vallalnunk a konfrontaciot, mikdzben a
tarsunk a szemiinkre veti a hibainkat, és a sajat éretlenségével is szembe kell néznie. A
bocsanat hatalmas érzelmi energiat igényel a par részérél, amelyhez a kegyelem, az
igazsagossag, az empatia és a bizalom adja az iizemanyagot.”

2. ,Megbocsatani és bocsanatot nyerni annyit jelent, mint egyiitt élni a
sebezhetdséggel. A bocsanat lehet6vé teszi a hazastarsak szamara, hogy ablakot
nyissanak egymas lelkére. A megbocsatas €s a bocsanat elnyerése kozotti fesziiltség a
hatalomrol szo6l. Ahogy a férj vagy a feleség megbocsat a tarsanak, mindketten
egyszerre kézben tartjak vagy elveszitik az iranyitast onmaguk és a tarsuk folott.
Amikor egy férj vagy feleség bocsanatot nyer, azzal elismeri, hogy megsértette a
masik fél hatarait vagy jogait, és helyre kell hoznia a vétségét. A megbocsatas és a
bocsanat elnyerése egyfajta benséséges adok-kapok.” (172-4. 0.)

8. A bocsanat mint jozan itéloképesség és a lelki novekedés eszkoze

1. ,,A bocsanat folydjahoz vezetd Uit meredek kaptaton vezet a hegytetére. Ez a
kép... foldrajzilag értelmetlen..., kapcsolati szempontbol mégis tokéletesen
értelmezhetd. A konfliktustol a bocsanatig vezetd ut erositi az egyéni integritas
képességét, ahogy a kapcsolat rugalmas ellenallé képességét is. A bocsanat azoknak
valo, akik mernek kockaztatni, akik figyelmesek és batran cselekszenek, mivel sajat
egyéni vagyaiknal nagyobb ¢és nemesebb elvek vezérlik 6ket. Olyan emberek, akik
bolcesen és koriiltekintéen formalnak véleményt, és nem a félelmeikre hallgatnak. A
bocsénatra torekvé emberek felismerik a hibaikat — a sajatjukat éppugy, mint a tarsukét
—, ¢s 1épéseket tesznek a valtoztatas érdekében. Ez nehéz feladat, mivel éppen azt a
kapcsolatot sodorja veszélybe, amelyet megovni igyekeznek.”

2. ,»A kegyelem itéloképessége, amely lehetové teszi az emlékezet visszanyerését,
kezdetben azt jelenti, hogy az egyes szam harmadik személy(i, masokat (vagy
onmagunkat) feleldsnek tarto allapotbdl attériink az egyes szdm els6 személyi
feleldsségvillalas allapotaba. A harmadik személy( allapot itélkezd pozicio, amely
rombold masokra és Gnmagunkra nézve egyarant. Az elsé személyl allapot arra szolit
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minket, hogy vallaljuk a felelésséget. Ez a megbocsato szereteten keresztiil torténhet
meg, amely ujrarajzolja identitasunk hatarait«” — irja Jones.

3. ,,A parok altalaban konnyen kijelentik, hogy megbocsatanak egymasnak, am
ezek a kijelentések gyakran felszinesek. Ha valaki kimondja, hogy megbocsatott a
szerelmének, a feleségének, a férjének, az azt jelenti, hogy hatalmat gyakorol folotte
— joga van érzelmi aldast vagy atkot mondani, ami arra utal, hogy még mindig a
sérelmiink foglyai vagyunk.” (174-9. 0.) Ehelyett vissza kell térniink a kegyelem
kiindulépontjahoz.

9. Vissza a korforgashoz: a bocsanattol a kegyelemig

,»A bocsanat nem zarja le a helyreallitas korforgasat, inkabb tovabblenditi azt.
A megbocsato hazassag képessé valik a kegyelem gyakorlasara. Amikor a par
megtanulja, hogy a sérelmeket ne a védekezés, hanem a kegyelem, az igazsagossag,
az empatia, a bizalom és a megbocsatas gyakorlasa révén kezeljék, akkor
meger6sddnek és feltoltddnek ahhoz, hogy ujra és Gjra kegyelemben részesitsék
egymast. A bocsanatnak hatalmas ereje van, amely helyreallit, megelevenit és ha
engedjiik, visszavezet minket a kegyelemhez. Az az elképzelés, hogy a bocsanat
kimeriil a megbéanas vagy a bocsanatkérés aktusaban, eltorpiil amellett, hogy a
bocsanat egyfajta magatartasforma — a bensoséges »mi« életformaja... A megbocsatas
¢letstilusa szoges ellentétben all a védekezéssel és az onvédelemmel. A megbocsatas a
kulcs ahhoz a kozos élethez, amelyben az alapvetden esendd és gyarlo lelkek egymasra
talalnak, hogy egyiitt képessé valjanak korlataik atlépésére ¢s egymasnak adott
ajandékaik gyarapitasara.” (179-80. 0.)

C. Utoszo

1. Koz6s célok, tipikus problémak és egyéni megoldasok

1. ,,A parok azért jonnek a tandcsadasra, hogy megoldjak a problémaikat,
pontosabban hogy véget vessenek a fajdalomnak, amely széthtzas, veszekedés,
elhanyagolas, kronikus figyelmetlenség, esetleg fasult kozony formajaban jelentkezik.
A hazasparok er6feszitései tobbnyire rovid taviak és pillanatnyiak. A parok arra
vagynak, hogy pozitivnak, elégedettnek, reményteljesnek és boldognak érezzék
magukat, és azt szeretnék, ha a hazassaguk hozzajarulna ezekhez a pozitiv érzésekhez.

2. Hargrave szerint a kapcsolati fajdalom a hazassagok kiilonb6z6 szakaszaiban
jelentkezik — és sokan ilyenkor fordulnak segit6 szakemberhez. [1] Kezdetben a
konfliktusban all6 parok a hazassaguk stabilizalasa érdekében foglalkoznak a
fajdalommal. A hazassagi konfliktusokkal kapcsolatos empirikus irodalom
meglehetdsen egyértelmi, kiilondsen a kevesebb mint tizenkét éve hazassagban é16
parok esetében. A konfliktus altalaban a kimondatlan elvarasok, a félreértett inditékok,
valamint a hazassag és a szarmazasi csalad kozott elmoso6do hatarok koriil alakul ki. A
hosszabb ideje fennallé hazassagok esetében a tanacsadas céljai némileg eltérdek.



»Fontos megjegyezni, hogy bar a hazastarsi egység, a *mi’-tudat eléréséhez az
elsdszamu feladat a stabilitas megteremtése, ezt kozvetleniil koveti a biztonsag és az
Oszinteség igénye.«

3. [2] Hargrave szerint a hazassag »egyik legfobb feladata« a biztonsag, azaz az
egymas iranti elkotelezodés kifejezése a szeretet és a bizalom révén. A biztonsag
azt jelenti, hogy a par megalapozta az egység képességét, csaladot alapitottak,
kialakitottak a szokasaikat és a hagyomanyaikat. Ebben a szakaszban a valtozas
konnyen fenyegetdvé valhat a parok szamara. Az életkdzépi szakaszba 1ép6 férj vagy
feleség igy érzi, hogy beteljesiiletlen 4lmai maradtak fiatal felndttkorabol, és még nem
kés6 az almokat valora valtani, ami fenyegetést jelenthet a hazassag biztonsagara
nézve. Ha a hdzassagi mintak és szokasok egyoldaluan megvaltoznak, ha a felek
hatalmat probalnak gyakorolni egymas felett, ha akadalyozzdk a mésik fél vagyainak
[egyéni elhivasanak?] teljesiilését — mindez azt jelzi, hogy a par kezd visszalépni a
»mi«-bol az »én«-be. A legtdbb teriileten a par 6sszehangolt csapatként miikodhet, de
az olyan fontos teriileteken, mint a pénziigyek, a szexualitas, a karrier és a
gyermeknevelés, a hazassag csapatsportja konnyen az onérdek egyéni sportjava
valhat...

4. [3] Végiil Hargrave felveti, hogy a parok konfliktusai az 6szinteség elvarasa és
kihivasa miatt alakulhatnak ki. Meghatarozasa szerint ez »onmagunk
megismerésének képessége a hazassagi kapcsolat dsszefiiggésében«. Ugy tiinik,
hogy a konfliktusaink mintha az intimitas utani egzisztencialis vagyakozasunk
kifejezodései lennének a téves prioritasok fényében. Az élet dldozatokkal jar. Idovel
a kapcsolati egységet hattérbe szorithatja a munka, a hobbik, a gyerekek, mas
kapcsolatok vagy baratsagok, az érzelmi elhidegiilés vagy egyszeriien az 6nzés. Az
Oszinteséggel kapcsolatos konfliktusok gyakran a kétségbeesés és a reménytelenség
érzése nyoman jutnak kifejezésre...

5. A kiilonféle célok Hargrave-féle korvonalazasa arra emlékeztet minket, hogy
azok az inditékok és hajtoerdk, amelyek arra késztetik a parokat, hogy szakemberhez
forduljanak, vonzasok és taszitasok, hianyossagok ¢€s tobbletek, remények és
csiiggedések, lehetdségek és veszteségek keverékébol allnak A bolcs tanacsadas nem
mas, mint az ij megnyilatkozasokra nyitott és befogadé allapot fenntartasa. A
kapcsolatok megeértése és a hatékony beavatkozasok megallapitasa képlékeny
folyamat, ami allandé mozgasban van. A kdnyvben bemutatott modell arra
hasznalhat6, hogy lehet6vé tegye a par szamara, hogy onmaguk lehessenek, olyanok,
amilyenné valni szeretnének, nem pedig arra, hogy eldirjuk szamukra, kik 6k, vagy
kinek kellene lenniiik.” (289-91. 0.)

2. A ,,boldog” hazassag kulturilis képzete

1. ,,Addison Hodges Hart Knowing Darkness (A s6tétség megismerése) cimii rovid
¢és elgondolkodtatd konyvében a hit jellemzéit a melankdlia szemiivegén keresztiil
vizsgalta. Nem a depressziot — azt a pszichopatoldgiai allapotot, amely a szerotonin
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neurotranszmitter szintjének csokkenésébdl fakad —, hanem a bibliai szomorusagot,
ahogy azt David, Jeremias, Ezékiel és kiilonosen Jézus atélte. [Ld. pl. 2Sam 11-12;
Zsolt 32; 51; Jer 20,7-18; JSir; Ez 24,16-27; Mk 14,32-40.] »A Biblia — irja Hart — az
emberi életrdl alkotott kenddzetlen képével, az érzelgdsség teljes hidnyaval,
Oszinteségével és egyenességével soha nem keveri Ossze a hitet az 6rokos
"boldogsaggal’, a *gy6zelmi mamorral’, az *6romteli ¢lettel” vagy barmi massal, ami a
rozsaszin idvozl6lapok mesterkélt tizeneteire hasonlitana.«

2. Bar Hart altalanossagban besz¢€l a keresztény életrdl, ugy véljik, hogy mi, akik a
keresztény hazassagi tanacsadasban tevékenykediink, vétkesek vagyunk abban, hogy
gyakran hamis képet festiink arrol, hogy milyen a sikeres keresztény hazassag...
[S]zamos konyv, amelyet olvastunk, leegyszertisitett €s életszertitlen utakat kinal a
paroknak a személyes boldogsag és beteljesedés felfedezésé¢hez, amelyrdl ugy vélik,
hogy egyediil a hazassagban lehetséges. A »boldog keresztény csalad« iparaga merész
elképzelést terjeszt a piacon: ha valaki gondosan kdveti az eldirt 1épéseket, a hazassag
¢s a csalad sikere elére megjosolhato.

3. Az igazsag az, hogy sok par nem tapasztalja a vagyott »boldogsagot«.
Szeretnék, ha az életiik korabbi sebeibdl szarmazé fajdalom elmulna, am az tovabbra is
jelen van. Egy gyermek elvesztése miatti banat, a sziil6k valadsanak gyerekkori
traumadja, a baratok elutasitasanak vagy kozonyének fajdalma gyakran tartosan
meghuzodik a 1élek mélyén. Gary Thomas Sacred Marriage (Megszentelt hazassag)
cimi konyvében a kovetkezo fontos kérdést teszi fel: »Mi van, ha Isten a hazassagot
inkabb arra tervezte, hogy szentté tegyen minket, sSemmint arra, hogy boldogga
tegyen?«” A boldog hazassag keresése mogott altalaban egy mélyebb vagy huzodik,
amit sok par maganak sem tud megfogalmazni. ,,Szeretnénk megtanulni, hogyan
lehetiink elégedettek a multunkkal, a jeleniinkkel és a jovonkkel.”

4., Ugy véljiik, hogy [az emlitett konyvek sikeriizenetei] olyan elvarasokat
tamasztanak, amelyeket lehetetlen teljesiteni, és csupan azt a »boldog keresztény«-
szindromat taplaljak, amelyben a boldogsag szinlelése értékesebb, mint az
oszinteség. Végiil a boldogsagnak ezek az irredlis elvarasai mindkét hazastarsban
logikus gondolatmenetet inditanak el: »A hazassag egyre nagyobb 6romét kellene
tapasztalnunk... de mi nem ezt tapasztaljuk. A magam részérél mindent megteszek,
amit a terapeuta, a lelkész, a kdnyvek, a video- vagy a radio-eléadas javasol, és
mégsem mitkodik. Tehat annak, hogy a hazassagunk nem olyan teljes, mint
amilyennek a konyvek szerint lennie kellene, az lehet az oka, hogy te nem csinalsz jol
valamit.«

5. Ugy véljiik, hogy keresztény segité szakemberként elsédleges célunk nem a
boldogsag vagy az elégedettség érzelmi allapotanak propagalasa. Ezek a feltételhez
kotott jellemzok a pillanatnyi koriilményeket tiikrozik. Inkabb a hosszu tavua, életre
sz610 jellemvonasok timogatasa a célunk. Péter apostol irja, hogy az olyan vonésok,
mint a hit, a jésag, a tudas, az 6nuralom, a kitartas, az istenfélelem, a kedvesség és a
szeretet atformalo hatassal vannak a keresztényekre. Erdemes megjegyezni, hogy a
boldogsag, a beteljesiilés, az elégedettség és a konfliktusmentesség nem szerepel a



keresztény erények listdjan — legyen sz6 hazasokrol és nem hazasokrol. Ugy véljiik,
hogy az ember érettségével egylitt fejlodik az a képessége, hogy belatassal és alazattal
megértse mind onmagat, mind a tarsat. A kegyelem, az igazsagossag, az empatia, a
bizalom és a megbocsatas a felnbttek, az érettek és az élet terheit egyiitt viseld férfiak
¢és nok ismertetdjegyei.” (291-3. 0.)

3. A konfliktuskezelés elonye a konfliktusmegel6zéssel szemben

,Hatarozottan elutasitjuk azt az elképzelést, hogy vannak »j6 parok«, akik a
kapcsolati intimitas felé vezet6 uton jarnak, és vannak »rossz parok, akik a
konfliktus utjan jarnak. Inkabb tigy gondoljuk, — és ezt az elképzelést a kutatasok is
alatamasztjak —, hogy nem a konfliktusok gyakorisaga vagy az érzelmi intenzitas
szintje az, ami elére jelzi a hazassag sikerét, hanem inkabb az, hogy mennyi idé6t
vesz igénybe a kapcsolat helyreallitasa. Ezért ugy véljiik, hogy a segit
szakembereknek sokkal inkabb a konfliktuskezelésre, ssmmint a konfliktusok
megel6zésére kellene koncentralniuk.” (296. 0.)

4. A zarsz6 a kegyelem

,»A konyvben bemutatott modell a kegyelem gondolata koré épiil. [Keresztényként]
bizonyara j6l ismeri ezt a fogalmat, amely hitiink 1ényegi eleme. Am sok par, akikkel
dolgozunk, legfeljebb feliiletesen ismeri a kegyelem fogalmat. Szamukra a kegyelem
mint a hazastarsi egység egyik legfébb ismérve gyakran revelacioként hat. Sokan
vonzoénak talaljak ezt a fogalmat még akkor is, ha nem kdvetik a keresztény vallasi
hagyomanyt. Felismerik a kegyelem helyét a hazassdgukban, részben azért, mert a
tanacsadas soran tapasztalatot szereznek rola, és feltdamad benniik a remény, hogy
ugyanaz az elfogadas, amit a tanacsadoi kapcsolatban tapasztaltak, a hazassagukban is
megjelenhet. Emellett sokan vannak, akik a keresztény hagyomanybol mar ismerik a
kegyelem fogalmat, de gyakran csupan teoldgiai eszmeként hallottak rdla, és nem
gondoltak ra ugy, mint a hazassagi elkotelezodés alapjara. Ha a parok megtanuljak,
hogy a hazassag »kegyelemteljes« lehet — sz6 szerint tele kegyelemmel —, a keresztény
hazassagi tanacsadas betdltotte kiildetését.” Péter apostol igy zarja masodik levelét:

., novekedjetek a kegyelemben és a mi Urunk, tidvozito Jézus Krisztusunk ismeretében.
Ové a dicséség most és az 6rokkévalésagban!” (2Pt 3,18) (297-8. 0.)

D. Rovid bibliai értékelés és Kitekintés

1. Hazastarsi szerepek

1. Bar a konyv szerz6i az egymast kiegészito férfi-néi szerepek tanat
(komplementarizmus) valljak (I1d. a fenti A.3.1. pontot), modelljiik és irasuk lathatéan
nem tesz kiillonbséget a férj és a feleség szerepe kozott, és a tapasztalatok, kutatasok
alapjan a hagyomanyostol eltérd, inkabb az egyenldségre épitd (egalitarius) vagy ehhez
hasonl6 szereposztasokat is jonak, mitkodoképesnek mondanak. Meggy6zodésem
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szerint ezt az is indokolhatja, hogy bar a Biblia hatarozottan kiilonbséget tesz a férfiak
¢és nok gytilekezeti és otthoni (csaladban betoltott) szerepei kdzott (tehat alapvetéen
komplementarista), a helyesen értett bibliai tanitas joval kozelebb all az
egalitarizmushoz, mint a legtobben vélik. Ld. pl. Lk 22,24-27; Gal 5,13 (Vida); Ef
5,21-33; 1Pt 3,7; b6vebben 1d. Timothy és Kathy Keller 4 hdzassagrol — Illiziok és
félelmek helyett kiteljesedés c. konyvét (Harmat — Koindnia — KIA, 2015) és a rola irt
fejezetenkénti dsszefoglalasomat: hivo.hu/hazassag.htm.

2. A Biblia talan azért is domboritja ki jobban a férfiak vezeto és a nok csaladhoz
jobban kot6do szerepét,” mert egyrészt a korabeli kultura ezt hangsulyozta, masrészt
a férfiak és a nok eltéro természete miatt altalaban konnyebb ebbdl a latszolag
egyszerti megkozelitésbél kiindulni. Am mindebbél az is kovetkezik, hogy a hazassag
épségét, egészségét, mitkodését illetden is a férfié a fo felelésség! S amint a konyv
szerz0i is hangstlyozzak, a szerepeknél fontosabb a jellem (ld. fent, A.3.1. pont).
Ezzel kapcsolatban Id. 4 keresztény jellem és fejlédése c. irasomat
(hivo.hu/jellem.htm).

2. A valas és tjrahazasodas kérdése

1. A konfliktusok megoldasahoz hatalmas lendiiletet adhat annak tudata, hogy
barmilyen okbodl szakad is meg egy hazassag, a Biblia szerint a felek az el6z6
hazastarsuk halalaig sesmmilyen esetben nem hazasodhatnak Gjra.” Azért fontos
mindig ennek tudatdban élniink — akkor is, ha épp nincs (sulyos) hazassagi
konfliktusunk —, mert csalard és romlott emberi sziviink (Jer 17,9, uj Karoli) konnyen
tévutra vezethet minket (akar tudattalanul is), azt gondolva, hogy a hazassagbol
(kiilonosen egy megromlott kapcsolatbol) kitt lehet az Gjrakezdés egy 1j tarssal. A
Biblia egyértelmiien kizarja ezt a lehet6séget — ilyen értelemben nincs kiut a
hazassagbol a halalig!

* Az érvelést, amely aldtdmasztja ezt a torténelmi nézetet (ami az elso 6t
évszazadbol fennmaradt forrasok szerint a keresztények egyontetii nézete volt) Id. a
Holtig hii hazassdg — Valas és ujrahdzasodds a Biblia szerint c. tanulmanyomban
(hivo.hu/HRHH.pdf; a hazassag meghatarozasat Id. ugyanott, Bevezetés, 3—4.
bekezdés). A legsulyosabb érvek rovid 6sszefoglalasa megtalalhato az Elészoban (3.
bekezdés) és itt: hivo.hu/HRHHfoervek.htm.

2. Ezért kétszer is meg Kkell gondolni, miel6tt az ember elvalna. Hivé csak akkor
kezdeményezheti ezt, ha a tarsa megcsalta (Mt 5,32; 19,9) — bar ekkor is talan jobb
megbocsatania. A hitetlen hazastars persze elvalhat a hivo tarsatol (1Kor 7,15).
Mindenesetre az Ujrahdzasodast ezekben az esetekben is tiltja Jézus és a Biblia (Lk
16,18; Mk 10,2-12). Vegylik hat nagyon komolyan a hazassagban felmeriilé
konfliktusok kezelését és a kapcsolati egység épitését!



http://www.hivo.hu/hazassag.htm
http://www.hivo.hu/jellem.htm
http://www.hivo.hu/HRHH.pdf
http://www.hivo.hu/HRHHfoervek.htm

3. Kapcsolatunk Istennel és masokkal — a fejlédés reménye

1. Az életiinkben alapvetéen minden a hitiinkon, mas szoval az Istenbe vetett
bizalmunkon, vagyis a t6le valo alazatos fiiggésiinkon, a hozza fiiz6dé
kapcsolatunkon mulik. O végtelen, de személyes Isten — raadasul harom Személy
egysége, azaz Szentharomsag —, akivel éppigy dpolnunk és épiteniink kell a
kapcsolatunkat, mint a hazastarsunkkal. Ez az életiink értelme, legfébb célja, amint
Jézus ,,az els6 és a nagy parancsolatban” megfogalmazza: ,, Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.” (Mt 22,36-38). Isten
részér6l semmi akadalya ennek — vagyis ebben az esetben és értelemben a kapcsolat
mindsége, ereje teljes mértékben rajtunk all.

2. Ha mind jobban felismerjiik és megtapasztaljuk Isten (azaz Krisztus) szeretetének
csodas gazdagsagat és erejét (Ef 3,19), ez a Vele atélt kapcsolatunk ad erdt egyre
inkabb gy szeretniink a tobbi embert (kiilondsen a hazastarsunkat), mint
magunkat (ahogy ,,a masodik” parancsolat mondja, Mt 22,39). A fenti elvek egy
részét az Istennel apolt kapcsolatunk terén is alkalmazhatjuk — helyenként
értelemszerti mddositasokkal —, a tobbi ember esetében pedig (szinte) kézenfekvd
modon gyakorolhatjuk 6ket.

3. Az altalam ismert legtobb keresztény korben viszonylag kevés szo esik a lelKi
novekedésrol vagy jellemfejlodésrol, illetve kevés hangsulyt fektetnek ennek
szorgalmazasara, el0segitésére, batoritdsdra — noha a biblikus kereszténységben ez
alapveto jelentdségii (kellene, hogy legyen). A Biblia szerint a névekedés a norma
(1Tim 4,15; 2Pt 1,5-8; 3,18). A lelki fejlddésben a hazastarsunk lehet a legfébb
segitotarsunk és szovetségesiink.

4. Az Istenhez (és igy kozvetve a tobbi emberhez) fiiz6d6 kapcsolatunk (mas
szoval a krisztusi jellemiink) fejlesztésének alapveto eszkozei a ,.kegyelmi eszk6zok”
(avagy Isten megismerésének fobb eszkozei), melyek durvan harom csoportba
sorolhatok: (1) a Biblia olvasasa, tanulmanyozasa, kiviilr6l megtanulasa, elmélkedd
atgondolasa, bibliai tanitas hallgatasa, megfeleld konyvek olvasasa” sth.; (2) az
imadsag kiilonbozo formai és (3) a kozosség gyakorlasanak kiilonféle modjai (az
evangelizaciot, a tanitvanysagot és a gyiilekezeti életet €s szolgalatot is beleértve).
Bovebben 1d. Kenneth Boa: Conformed to His Image: Biblical, Practical Approaches
to Spiritual Formation (Hasonldkka legyenek képéhez — A lelki formalodas biblikus,
gyakorlati megkozelitései, Zondervan, 2001, 2020), hivo.hu/jellem.htm.

* Isten ismeretét illetden pl. kivalo olvasmany J. I. Packer: IGAZ ISTENISMERET /
Megismerni Istent (Harmat, 1994/2019) és A. W. Tozer: A Szent ismerete (Bridge
Mission Society, 1993).

4. A tanacsadok és az érett(ebb) keresztények szerepe

Kiilongsen a sulyosan sériilt kapcsolatok és egyének esetében jatszhatnak rendkiviil
fontos szerepet a lelkigondozok és/vagy érett(ebb) hivok, akik biztosithatjak,
orizhetik és (mindenekel6tt) bemutathatjak a fent targyalt elveket,
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hozzaallasokat, viselkedésmodokat, czaltal felbecsiilhetetlen értékii segitséget
nyujtva az egyéneknek és a paroknak (akik egymasnak egyel6re nem tudjak nyujtani
mindezt [megfeleld mindségben]). De amikor egy érett keresztény biztositja ezt a
szeretetteljes elfogadast, az onmagaban hatalmas gyégyité eré lehet a Szentlélek
kezében. Parokkal foglalkozva ezt a tobbiranyu részrehajlas révén tehetjiik meg,
mindkét fél irant egyforman empatiat tantsitva (Id. pl. 42-4. 0.). A kdnyvben rengeteg
hasznos informacio, példa, esettanulmany talalhat6 ehhez. Ld. még Paul Tripp:
Eszkozok a Megvalto kezében (KIA, 2023).

Hargitai Robert (www.hivo.hu), 2025. 01. 07.
Valtoztatas nélkiil szabadon masolhato.
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